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Περίληψη 

Η κρίση της Ευρωζώνης καθόρισε τις εξελίξεις στις οικονομίες των ευρωπαϊκών κρατών κατά την 

περασμένη δεκαετία. Στην παρούσα μελέτη, εξετάζεται το αποτύπωμα της κρίσης σε δείγμα 30 

ευρωπαϊκών χωρών σε συνάρτηση με θεμελιώδη δείκτες που σχετίζονται με το κράτος πρόνοιας. Για 

την περίοδο 2006 - 2017 αναλύεται η εξέλιξη των δαπανών για κοινωνική προστασία, καθώς και η πορεία 

της εισοδηματικής ανισότητας και της φτώχειας. Εξετάζεται, επίσης, η συσχέτιση των παραπάνω δεικτών 

μεταξύ τους. Διαπιστώνεται το χάσμα μεταξύ των Βόρειων/ Δυτικών και Νότιων/ Ανατολικών χωρών, 

τόσο ως προς το ύψος των δαπανών για κοινωνική προστασία όσο και ως προς την ανισότητα και την 

φτώχεια. 

 Abstract 

The Eurozone Crisis defined the economies of the European countries during the past decade. In 

this paper, we study the effects of the crisis on a cluster of 30 countries using fundamental indexes 

that relate to the welfare state. We analyze the evolution of social welfare expenditure, income 

inequality and poverty from 2006 to 2017, as well as the correlation between them. The gap between 

the Northern / West and Southern / East countries becomes apparent, both on the level of social 

protection expenditure as well as on their performances in income inequality and poverty. 
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Εισαγωγή 

Τόσο στην βιβλιογραφία όσο και στο επίπεδο των υπεύθυνων χάραξης πολιτικής, υπάρχει 

εκτενής συζήτηση σχετικά με τον ρόλο του κράτους πρόνοιας στην σύγχρονη εποχή. Η 

συζήτηση εκτυλίσσεται γύρω από την ιδέα ότι το κράτος πρόνοιας αποτελεί προϋποτιθέμενη 

συνθήκη για την κοινωνική ευημερία και αυτή που υποστηρίζει ότι συνίσταται σε 

αναποτελεσματική κατανομή πόρων από τα αναποτελεσματικά στην λειτουργία τους κράτη. 

Τέτοια ερωτήματα έγιναν περισσότερο καίρια με την εκδήλωση της Παγκόσμιας 

Χρηματοπιστωτικής Κρίσης και τις συμπαρομαρτούσες συνέπειες της. Ενδεχομένως η 

παρούσα μελέτη να μπορέσει να συμβάλει σε αυτή τη συζήτηση αναλύοντας δεδομένα και 

εξάγοντας συμπεράσματα σχετικά με το ρόλο του κράτους πρόνοιας στην κοινωνία και την 

ευημερία αυτής.  

Στο δείγμα της ανάλυσης μας περιλαμβάνονται οι χώρες της ΕΕ των 27, με την 

προσθήκη του - πρόσφατα αποχωρήσαντος από την ΕΕ -  Ηνωμένου Βασιλείου, της Ελβετίας 

και της Νορβηγίας. Η ανάλυση μας εστιάζεται στην περίοδο 2006  - 2017, καθώς εξετάζουμε 

την εξέλιξη ορισμένων μεγεθών τόσο κατά την προ κρίσης εποχή όσο και κατά τη διάρκεια 

αυτής. Για την περισσότερο στοχευμένη ερμηνεία των δεδομένων, προβαίνουμε στην 

κατάτμηση της περιόδου 2006 - 2017 σε τέσσερις υποπεριόδους: την προ κρίσης εποχή (2006 

- 2008), την περίοδο έναρξης της κρίσης (2009 - 2011), την περίοδο του βάθους της κρίσης 

(2012 - 2014) και, τέλος, την περίοδο της “τέλους” της κρίσης (2015 - 2017).  

Στην πρώτη ενότητα παρουσιάζονται τα βασικά χαρακτηριστικά του σύγχρονου 

κράτους πρόνοιας, όπως αυτό άρχισε να αναπτύσσεται από τα τέλη του 19ου αιώνα. Γίνεται 

μία σύντομη ανασκόπηση της ιστορικής εξέλιξής του και οι λόγοι που οδήγησαν στην εξέλιξη 

αυτή. Παρουσιάζεται, επίσης, η κατηγοριοποίηση των διαφόρων τύπων κρατών πρόνοιας (ή 

αλλιώς “καθεστώτα ευημερίας”) όπως αυτή αποτυπώνεται στην σχετική βιβλιογραφία. 

Επιπρόσθετα, παρουσιάζεται συνοπτικά το πλαίσιο συντονισμού που έχει διαμορφωθεί στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, με στόχο την σύγκλιση σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Στην δεύτερη ενότητα εξετάζεται η εξέλιξη των δαπανών για κοινωνική προστασία 

την περίοδο 2006 - 2017. Η ενότητα αυτή εξυπηρετεί την εργασία με τρεις τρόπους. Αρχικά, 

προσφέρει την δυνατότητα άμεσης σύγκρισης μεταξύ των υπό εξέταση χωρών όσον αφορά τις 

δαπάνες τους για κοινωνική προστασία και την βαρύτητα που δίνουν εν τέλει στην κοινωνική 

προστασία. Δεύτερον, αναδεικνύει σε ποιες χώρες οι δαπάνες για κοινωνική προστασία 

υποχώρησαν κατά την ταραχώδη αυτή περίοδο, σε ποιες χώρες παρέμειναν σταθερές και σε 

ποιες ενισχύθηκαν. Τρίτον, βάζει τα θεμέλια για να εξεταστεί στις επόμενες ενότητες πως η 
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κοινωνική προστασία συνδέεται με την ανισότητα εισοδήματος και την φτώχεια. Καθώς σε 

κάποιες χώρες παρατηρούνται σημαντικές αυξομειώσεις στο ΑΕΠ κατά την διάρκεια της 

κρίσης, για την ανάλυση χρησιμοποιούνται τόσο οι δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ, όσο και 

οι κατά κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία.  

Στην τρίτη ενότητα παρουσιάζεται η εξέλιξη της εισοδηματικής ανισότητας στις 

χώρες του δείγματος την εξεταζόμενη περίοδο, με την χρήση του δείκτη Gini. Εξετάζεται, 

επίσης, το μέγεθος της αναδιανομής εισοδήματος μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις στις 

εξεταζόμενες Ευρωπαϊκές χώρες καθ’ όλη την περίοδο 2006 - 2017. Η αυξανόμενη ανισότητα 

εισοδήματος που παρατηρείται τις τελευταίες δεκαετίες σε παγκόσμιο επίπεδο, έχει 

πυροδοτήσει έναν διάλογο σχετικά με την επίδραση της υψηλής ανισότητας στην οικονομία, 

και εν τέλει κατά πόσο είναι επιθυμητή ή χρήζει αντιμετώπισης. Προκειμένου να αποκτήσουμε 

μία πρώτη ένδειξη σχετικά με την επικρατούσα κατάσταση στην Ευρώπη, εξετάζουμε την 

συσχέτιση της ανισότητας με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και με τις κατά κεφαλήν δαπάνες για 

κοινωνική προστασία. 

Στην τέταρτη ενότητα παρουσιάζεται η εξέλιξη της φτώχειας από το 2006 μέχρι το 

2017, καθώς σχετίζεται άμεσα με τη στοχοθεσία και λειτουργία του κράτους πρόνοιας. Καθώς 

υπάρχει ποικιλία ορισμών στην βιβλιογραφία για την φτώχεια, οι οποίοι απαντούν σε 

διαφορετικά ερωτήματα, για την ανάλυση των εμπειρικών δεδομένων χρησιμοποιούμε τον 

δείκτη “σε κίνδυνο φτώχειας” (At-risk-of poverty) και τον δείκτη “Υλικής αποστέρησης” 

(Material deprivation) προκειμένου να σκιαγραφήσουμε μία αντιπροσωπευτική εικόνα της 

εξέλιξης της φτώχειας για την περίοδο 2006 - 2017. Οι 2 αυτοί δείκτες είναι δομημένοι σε 

πολύ διαφορετικές βάσεις, με αποτέλεσμα να παρουσιάζουν πολλές φορές σημαντικά 

διαφορετική εικόνα, με αποτέλεσμα να καθιστά την σύγκρισή τους ενδιαφέρουσα. 

Επιπρόσθετα, εξετάζεται η συσχέτιση της φτώχειας με την εισοδηματική ανισότητα και με τις 

κατά κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία. 

 Τέλος, παρουσιάζονται τα συμπεράσματα. 
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1. Το Σύγχρονο Κράτος Πρόνοιας 

Το κράτος πρόνοιας, σύμφωνα με την Encyclopedia Britannica, αποτελεί μία μορφή 

διακυβέρνησης όπου το κράτος παρεμβαίνει για να προστατεύσει την κοινωνική ευημερία, με 

κατευθυντήριες αρχές την προώθηση των ίσων ευκαιριών, την περισσότερο ίση κατανομή του 

εισοδήματος και τη κοινωνική συνοχή. Ο Sandmo (1995) ορίζει το κράτος πρόνοιας ως ένα 

μέρος του δημοσίου τομέα που ασχολείται με την αναδιανομή (μέσω της κοινωνικής 

ασφάλειας και της κοινωνικής βοήθειας) και την παροχή εκείνων των κοινωνικών αγαθών που 

παρουσιάζουν έντονο αναδιανεμητικό στοιχείο, όπως η υγεία και η εκπαίδευση. Γίνεται 

αντιληπτό, εκ των ανωτέρω ορισμών, ότι το κράτος πρόνοιας υφίσταται για την παροχή και 

προώθηση ορισμένων κοινωνικών αγαθών. Η στόχευση για κοινωνική προστασία του κράτους 

πρόνοιας συνίσταται σε προγράμματα για την μείωση της φτώχειας και της ανισότητας 

εισοδήματος μέσω μεταβιβαστικών πληρωμών και την ενίσχυση της δυνατότητας των 

ανθρώπων να διαχειριστούν κινδύνους όπως η ανεργία, ο κοινωνικός αποκλεισμός, οι 

ασθένειες και το γήρας (Cichon et al, 2004). Η κοινωνική προστασία που επιχειρεί να 

παράσχει το κράτος διαρθρώνεται μέσω των παρακάτω μηχανισμών (Carter et al, 2019; 

World Bank, 2018): 

α) της παρέμβασης στην αγορά εργασίας μέσω ενεργών και παθητικών πολιτικών για την 

αγορά εργασίας. Οι ενεργές πολιτικές αποσκοπούν στην αύξηση της συμμετοχής του 

εργατικού δυναμικού στην αγορά εργασίας (όπως γραφεία ευρέσεως εργασίας, επαγγελματική 

κατάρτιση), ενώ οι παθητικές τείνουν να βελτιώνουν τις οικονομικές συνθήκες των ανέργων 

χωρίς ωστόσο να μεταβάλλουν την καταλληλότητα τους για πρόσληψη (ασφάλεια ανεργίας, 

στήριξη εισοδήματος). 

β) της κοινωνικής βοήθειας που προορίζεται για τις περισσότερο ευπαθείς κοινωνικές ομάδες 

και χαμηλότατες εισοδηματικές κλίμακες.  Αποβλέπει στην ενίσχυση της θέσης των εν λόγω 

ανθρώπων απέναντι στην φτώχεια, την ένδεια και την ευαισθησία σε κινδύνους. Για την 

προαναφερθείσα μορφή κοινωνικής προστασίας, η Παγκόσμια Τράπεζα χρησιμοποιεί και τον 

όρο «δίχτυ κοινωνικής προστασίας» (social safety net). Η κοινωνική βοήθεια παρέχεται μέσω 

μεταβιβάσεων τόσο σε χρήμα όσο και σε είδος για άτομα στο όριο της φτώχειας, μέσω 

κοινωνικών συντάξεων και της απαλλαγής από την καταβολή τελών. 

γ) της κοινωνικής ασφάλισης που προστατεύει τους δικαιούχους από κεφαλαιώδη έξοδα 

μοιράζοντας τον κίνδυνο μέσω της διαφοροποίησης. Επειδή οι χαμηλότερες εισοδηματικές 
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κλίμακες δεν μπορούν να καταβάλλουν τη συνδρομή του ασφαλίστρου στο πλαίσιο του 

ιδιωτικού τομέα, η ασφάλεια παρέχεται κρατικά, χρηματοδοτούμενη από φόρους. 

Πέρα από τη κοινωνική προστασία, το κράτος πρόνοιας δύναται να χορηγήσει παροχές σε 

είδος. Οι κυριότερες εξ αυτών είναι η παροχή ενός συστήματος δωρεάν περίθαλψης και υγείας, 

η παροχή ενός κοινού για όλους εκπαιδευτικού συστήματος και η παροχή δωρεάν στέγασης 

για τους μη έχοντες στέγη. Τα ανωτέρω προγράμματα που προωθούν την κοινωνική συνοχή 

και ευημερία χρηματοδοτούνται μέσω του κρατικού μηχανισμού. Ο Pestieau (2006) αναφέρει 

ότι η χρηματοδότηση του κράτους πρόνοιας επιτυγχάνεται μέσω των φορολογικών εσόδων, 

των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης (από τον εργοδότη ή τον εργαζόμενο), με 

φοροαπαλλαγές για την υγεία και την εκπαίδευση καθώς και ειδικούς φόρους προς αυτή την 

κατεύθυνση (φόρος αλληλεγγύης). Τα κράτη, ανάλογα με τον τρόπο που χρηματοδοτούν τα 

προγράμματα πρόνοιας που παρέχουν, είναι δυνατόν να χωριστούν σε δύο κατηγορίες (Ifo 

Institute for Economic Research, 2008).  Ο πρώτος τρόπος χρηματοδότησης των παροχών 

είναι το σύστημα Μπίσμαρκ, με βάση το οποίο η χρηματοδότηση επιτυγχάνεται μέσω των 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης. Από την άλλη μεριά, στο σύστημα Beveridge, η 

χρηματοδότηση πραγματοποιείται μέσω των φορολογικών εσόδων. Η κατηγοριοποίηση των 

κρατών της ΕΕ στην μία ή στην άλλη κατηγορία δεν είναι εφικτή, διότι κανένα κράτος δεν 

ακολουθεί κατά γράμμα ένα από τα δύο μοντέλα και τείνουν (τα κράτη) να συνδυάζουν 

χαρακτηριστικά και των δύο. Περισσότερα χαρακτηριστικά του συστήματος Μπίσμαρκ 

παρουσιάζουν οι χώρες της Ηπειρωτικής Δυτικής - Κεντρικής Ευρώπης, ενώ χώρες όπως η 

Νορβηγία, η Δανία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ιρλανδία βρίσκονται περισσότερο κοντά στο 

σύστημα Beveridge. 

 Στην βιβλιογραφία υπάρχει εκτενής συζήτηση ως προς τη στόχευση της κοινωνικής 

προστασίας σχετικά με τους δικαιούχους - αποδέκτες της. Οι δύο σχολές σκέψης αναφέρονται 

ως καθολικότητα (universalism) και ειδική στόχευση (targeting). Η θεωρία της 

καθολικότητας υποστηρίζει ότι η κοινωνική προστασία πρέπει να παρέχεται σε όλους τους 

πολίτες, διότι αποτελεί ανθρώπινο δικαίωμα. Έτσι, αυξάνεται η παραγωγικότητα του 

εργατικού δυναμικού, δεδομένου ότι οι παροχές αποτελούν επένδυση σε ανθρώπινο κεφάλαιο, 

και εξασφαλίζεται μέσω αυτών η συναίνεση της μεσαίας τάξης. Η έτερη σχολή σκέψης, η 

ειδική στόχευση, υποστηρίζει ότι τα οφέλη της κοινωνικής προστασίας προορίζονται για 

όσους τα χρειάζονται πραγματικά. Προϋποθέτει την εισαγωγή ενός μηχανισμού οικονομικής 

αξιολόγησης (means - testing) προκειμένου να καθοριστεί ο αριθμός των ατόμων που 

χρήζουν κοινωνικής προστασίας. 
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1.1 Ιστορία του Κράτους Πρόνοιας 

Το σύγχρονο κράτος πρόνοιας ουσιαστικά γεννήθηκε το 1883, στην πρώην Γερμανική 

Αυτοκρατορία, όταν θεσπίστηκε από τον Μπίσμαρκ η κοινωνική ασφάλιση ασθένειας, 

ατυχήματος και γήρατος. Ο τελευταίος είχε κίνητρο να προσελκύσει τους εργάτες 

προκειμένου να εξασφαλίσει την υποστήριξη τους στην Γερμανική Αυτοκρατορία και να 

αποδυναμώσει τις σοσιαλιστικές δυνάμεις εντός αυτής. Γειτονικές ευρωπαϊκές χώρες όπως η 

Δανία, το Βέλγιο και η Ελβετία σύντομα υιοθέτησαν παρόμοιες πρακτικές. Το 1905, η Γαλλία 

υιοθέτησε ένα επιδοτούμενο προαιρετικό σύστημα ασφάλισης. Κατά τη διάρκεια του 

Μεσοπολέμου οι περισσότερες χώρες της κεντρικής και βόρειας Ευρώπης είχαν υιοθετήσει 

προγράμματα κοινωνικής προστασίας. Σύμφωνα με τον Cousins (2005), η Γερμανική 

Αυτοκρατορία και η Αυστροουγγρική Αυτοκρατορία είχαν τα περισσότερο εξελιγμένα κράτη 

πρόνοιας με υψηλού επιπέδου παροχές σε πολλούς τομείς, η Δανία, οι Κάτω Χώρες και το 

Βέλγιο εμφάνιζαν μεσαίου επιπέδου παροχές, ενώ το Ηνωμένο Βασίλειο παρουσίαζε μεσαίου 

προς χαμηλού επιπέδου επιδόματα και παροχές. 

 Κατά τη διάρκεια της περιόδου του Μεσοπολέμου το κράτος πρόνοιας συνέχισε να 

αναπτύσσεται. Η Βρετανία, το 1920, επέκτεινε σημαντικά την υποχρεωτική ασφάλιση 

ανεργίας, αν και ο νόμος είχε θεσπιστεί από το 1911 (Briggs, 1961). To σύστημα αυτό 

κατέρρευσε τη δεκαετία του 1930 λόγω της Μεγάλης Ύφεσης του 1929, γεγονός που οδήγησε 

στην ίδρυση του Unemployment Assistance Board για την παροχή στήριξης εισοδήματος 

στο πλήθος ανέργων, που γέννησε η Ύφεση. Σε χώρες όπως η Σουηδία, επίσης, 

παρουσιάστηκαν προγράμματα για την προστασία των ανέργων. 

 Μεταπολεμικά, στις χώρες της Δυτικής, Κεντρικής και Βόρειας Ευρώπης, υπήρξε 

σημαντική προσπάθεια για μεταρρύθμιση του κράτους πρόνοιας με στόχο την επέκταση του. 

Διογκώθηκε τόσο το πεδίο εφαρμογής όσο και το μέγεθος των παροχών: η κάλυψη των 

συντάξεων και οι παροχές ανεργίας και ασθενείας επεκτάθηκαν στο ½ του εργατικού 

δυναμικού ενώ το μέσο επίπεδο συντάξεων αυξήθηκε κατά 75% (Cousins, 2005). Ειδικότερα, 

η κρατική δαπάνη για κοινωνική προστασία το 1970 σε σχέση με το 1950 αυξήθηκε 

-στην Γερμανία από 14,8% του ΑΕΠ σε 15,4% του ΑΕΠ 

-στην Γαλλία από 10,8% του ΑΕΠ σε 17,1% του ΑΕΠ 

-στις Κάτω Χώρες από 6,7% του ΑΕΠ 17,4% του ΑΕΠ 

-στο Βέλγιο από 10,6% του ΑΕΠ σε 12,7% του ΑΕΠ 

-και στην Ιταλία από 8,5% του ΑΕΠ σε 12,4% του ΑΕΠ. 
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Αυτή η ενίσχυση και επέκταση του κράτους πρόνοιας μετά τη λήξη του Β΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου, στις χώρες της Δυτικής Ευρώπης, μπορεί να ερμηνευθεί υπό το πρίσμα της έναρξης 

του Ψυχρού Πολέμου. Ήταν αναγκαίο να βελτιωθούν οι συνθήκες διαβίωσης των ανθρώπων 

που κατοικούσαν στις κατεστραμμένες από τον πόλεμο χώρες της Δυτικής Ευρώπης καθώς, 

μέσα σε συνθήκες κοινωνικής δυσαρέσκειας και αναταραχής, ο κίνδυνος της αύξησης επιρροής 

των κομμουνιστικών δυνάμεων ήταν βέβαια αυξημένος. Προκειμένου λοιπόν να ικανοποιηθεί 

το λαϊκό αίσθημα για να αποτραπεί η μεταπήδηση χωρών όπως η Ιταλία και η Γαλλία στο 

άλλο στρατόπεδο, προκρίθηκε η ποιοτική και ποσοτική επέκταση του κράτους πρόνοιας. Εκ 

πρώτης όψεως, σε ορισμένες χώρες όπως η Γερμανία, η αύξηση της κρατικής δαπάνης για 

κοινωνική προστασία δεν φαίνεται να είναι κεφαλαιώδης (αύξηση κατά 0,6% του ΑΕΠ στην 

Γερμανία). Ωστόσο δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι χώρες αυτές γνώρισαν ραγδαία οικονομική 

μεγέθυνση μέχρι το 1970, πράγμα που σημαίνει ότι ακόμη και αν οι δαπάνες ως ποσοστό του 

ΑΕΠ παρέμειναν σταθερές, οι πραγματικές δαπάνες αυξήθηκαν σημαντικά. 

 Στους λόγους εμφάνισης του κράτους πρόνοιας, ο Pestieau (2006) περιλαμβάνει μία 

πληθώρα παραγόντων. Καταρχήν οι αποτυχίες των αγορών και η αδυναμία τους να 

παράσχουν ορισμένα αγαθά και υπηρεσίες αποτελούν μία βασική αιτία για την επέμβαση του 

κράτους και παροχή από το τελευταίο ορισμένων υπηρεσιών π.χ. εκπαίδευση. Τρεις 

αξιοσημείωτοι ψυχολογικοί παράγοντες που αιτιολογούν την εμφάνιση του κράτους πρόνοιας 

είναι η άγνοια για το μέλλον, η αλληλεγγύη και ο αλτρουισμός. Το γεγονός ότι οι άνθρωποι 

δεν δύνανται να γνωρίζουν την μελλοντική τους κατάσταση όσον αφορά την απασχόληση, την 

υγεία τους και κατά συνέπεια τη δυνατότητα τους να εργαστούν, τους αναγκάζει να 

προσεγγίζουν το ζήτημα των κοινωνικών παροχών με θετικό τρόπο καθώς δεν αποκλείουν την 

πιθανότητα να χρειαστούν κοινωνική προστασία μελλοντικά. Με το παρόν σκεπτικό συνδέεται 

και η συνταγματική προσέγγιση (constitutional approach): Επειδή το κράτος πρόνοιας 

ορίζεται στο σύνταγμα κατά τη σύνθεση του, οι άνθρωποι δεν μπορούν να γνωρίζουν τη 

μελλοντική θέση τους στην κοινωνική και οικονομική κλίμακα, με αποτέλεσμα να διάκεινται 

ευνοϊκά απέναντι στη θέσπιση κοινωνικών παροχών. Οι παράγοντες της αλληλεγγύης και του 

αλτρουισμού υφίστανται, εάν αποδεχθούμε την υπόθεση ότι ο άνθρωπος είναι από τη φύση 

του ηθικός και ενδιαφέρεται για την ευημερία των άλλων ανθρώπων. Η μαρξιστική άποψη 

υποστηρίζει ότι το Κράτος Πρόνοιας υπάρχει για την διαιώνιση των σχέσεων παραγωγής, 

δηλαδή του status differential μεταξύ κεφαλαιούχου και εργάτη.  

 Ο Lindbeck (2006) επίσης εξετάζει τους λόγους εμφάνισης του κράτους πρόνοιας. 

Συμφωνεί με τον Pestieau ότι οι αποτυχίες των αγορών, ο αλτρουισμός και η άγνοια για το 

μέλλον διαδραμάτισαν καθοριστικό ρόλο στην εμφάνιση του κράτους πρόνοιας. Παρατηρεί 



Κείμενο Εργασίας ΕΟΠΕ 1/2021                                                                                                  7 
 

 

ότι η αστικοποίηση υποβάθμισε σημαντικά το ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει η 

οικογένεια στην παροχή κοινωνικών υπηρεσιών και στην προστασία των ατόμων από 

κινδύνους, με αποτέλεσμα να καθίσταται περισσότερο αναγκαία η επέμβαση του κράτους για 

την κάλυψη των κενών αυτών που δημιουργήθηκαν. Επιπλέον, η διαδικασία της 

βιομηχανοποίησης προϋπέθετε την επέκταση της εκπαίδευσης σε όλους τους τομείς, καθώς 

αποτελεί μορφή επένδυσης σε ανθρώπινο κεφάλαιο και θα συνέβαλε στην οικονομική 

ανάπτυξη. Είναι σημαντικό ότι με την κρατικά παρεχόμενη κοινωνική ασφάλιση και τα 

αναδιανεμητικά προγράμματα του κράτους πρόνοιας εξασφαλίζεται η κοινωνική ειρήνη 

(social peace), παράγοντας που συμβάλλει στην αύξηση των επενδύσεων και συνάμα στην 

οικονομική μεγέθυνση. 

1.2 Τύποι Κρατών Πρόνοιας 

Είναι δύσκολο να αναφερθεί κανείς στην κατηγοριοποίηση των κρατών πρόνοιας, χωρίς να 

αναφερθεί στον Esping - Andersen και στο βιβλίο του: The Three Worlds of Welfare 

Capitalism (1990). Ο Esping - Andersen δεν ήταν ο πρώτος που επιχείρησε την 

κατηγοριοποίηση των κρατών πρόνοιας. O Titmuss (1974) υποστήριξε ότι τα κράτη πρόνοιας 

μπορούν να υπαχθούν στις εξής κατηγορίες: το υπολειπόμενο μοντέλο (residual model), το 

μοντέλο του βιομηχανικού επιτεύγματος - απόδοσης (industrial achievement - performance 

model) και το αναδιανεμητικό μοντέλο (redistributive model). Η προσφορά του Esping-

Andersen όμως επηρέασε καθοριστικά την σκέψη γύρω από την κατηγοριοποίηση των 

κρατών πρόνοιας. Ο Δανός κοινωνιολόγος διακρίνει τρεις τύπους κράτους πρόνοιας. 

 Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται τα κράτη με το φιλελεύθερο (liberal) μοντέλο 

κράτους  πρόνοιας. Στο φιλελεύθερο μοντέλο, οι παροχές προορίζονται για αυτούς που τις 

χρειάζονται περισσότερο, συνήθως για τις κατώτερες εισοδηματικές κλίμακες, και παρέχονται 

κατόπιν οικονομικής αξιολόγησης (means - testing) προκειμένου να ελεγχθεί εάν ένα άτομο 

πληροί τα κριτήρια για να δικαιούται οφέλη. Στα φιλελεύθερα κράτη πρόνοιας συναντά κανείς 

περιορισμένες παροχές για όλους και περιορισμένα προγράμματα κοινωνικής ασφάλισης. 

Τέτοιες χώρες αποτελούν το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ιρλανδία. 

 Η δεύτερη κατηγορία κράτους πρόνοιας αναφέρεται ως συντηρητικό - 

κορπορατιστικό (conservative-corporatist) μοντέλο. Τα συστήματα αυτά αποσκοπούν στη 

διατήρηση της διαφοράς θέσεως στο πλαίσιο της κοινωνικοοικονομικής διαστρωμάτωσης και 

στη διατήρηση της παραδοσιακής ιδέας της οικογένειας. Βασίζονται σε μεγάλο βαθμό στην 

κοινωνική ασφάλιση, με την ιδιωτική ασφάλιση και τα επαγγελματικά επιδόματα να 

διαδραματίζουν περιορισμένο ρόλο, όπως άλλωστε συμβαίνει και με την αναδιανεμητική 
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λειτουργία του κράτους. Σε αυτό το σύνολο μπορούμε να συμπεριλάβουμε κράτη όπως η 

Γερμανία, η Γαλλία, το Βέλγιο και η Αυστρία.1 

 Η τρίτη κατηγορία κράτους πρόνοιας είναι ο σοσιαλδημοκρατικός (social - 

democratic) τύπος. Αυτή η μορφή κράτους πρόνοιας έχει δύο ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, την 

αρχή της καθολικότητας και την αρχή της αποεμπορευματοποίησης (decommodification). 

Στον σοσιαλδημοκρατικό τύπο, δηλαδή, τα οφέλη επεκτείνονται στην μεσαία τάξη, 

εξασφαλίζοντας τη συναίνεση και υποστήριξη της, και υπάρχουν ελάχιστες ή και καθόλου 

προϋποθέσεις για να δικαιούται κάποιος την πρόσβαση σε αυτά (universalism). Ο όρος 

αποεμπορευματοποίηση σημαίνει ότι οι κοινωνικές υπηρεσίες αποτελούν δικαίωμα, το οποίο 

αποκτά κάποιος απλά επειδή είναι πολίτης του κράτους. Αντανακλά τον βαθμό στον οποίο οι 

άνθρωποι μπορούν να έχουν ένα ικανοποιητικό επίπεδο διαβίωσης ανεξάρτητα από τη 

συμμετοχή τους στην αγορά εργασίας. Ο Esping - Andersen παρατηρεί ότι, εφόσον τα οφέλη 

του κράτους πρόνοιας απευθύνονται τόσο στην εργατική όσο και στην μεσαία τάξη, είναι 

φυσικό να δημιουργείται μια αλληλεγγύη στο πλαίσιο της κοινωνίας (καθώς προωθείται η 

ισότητα) και ταυτόχρονα όλοι συμβάλλουν αλλά και ωφελούνται. Γίνεται εμφανές ότι 

προκειμένου ένα κράτος να έχει τη δυνατότητα να παράσχει ένα πλήθος παροχών σε ένα 

πλήθος ανθρώπων, η φορολογία πρέπει να είναι υψηλή. Οι χώρες με τον παρόν μοντέλο, 

αποσκοπώντας στη διατήρηση της ανταγωνιστικότητας τους, δίδουν μεγάλη έμφαση στην 

πλήρη απασχόληση και στην πλήρη αξιοποίηση του εργατικού δυναμικού τους. Σε αυτόν τον 

τύπο κράτους πρόνοιας συμπεριλαμβάνεται η Σουηδία, η Νορβηγία, η Φινλανδία και η 

Δανία. 

 Η διάκριση των μοντέλων κράτους πρόνοιας κατά τον Esping - Αndersen είναι 

οπωσδήποτε σημαίνουσα, ωστόσο εμφανίζει ορισμένα προβλήματα. Τα μοντέλα κράτους 

πρόνοιας των κρατών της Νότιας Ευρώπης δεν μπορούν, με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

τους, να ενταχθούν στις παραπάνω κατηγορίες, αν και παρουσιάζουν ορισμένες ομοιότητες με 

το κορπορατιστικό μοντέλο. Για αυτόν τον λόγο ακολούθησαν και άλλες προσπάθειες 

κατηγοριοποίησης των κρατών πρόνοιας. Ο Leibfried (1992) διέκρινε τέσσερις τύπους 

κράτους πρόνοιας: το Αγγλοσαξονικό μοντέλο, το μοντέλο Μπίσμαρκ, το Σκανδιναβικό 

μοντέλο και το μοντέλο της Λατινικής Περιφέρειας (Latin Rim). Ο Ferrera (1996) προβαίνει 

σε μία αντίστοιχη κατηγοριοποίηση. Χρησιμοποιώντας διαφορετικά κριτήρια από τον 

Leibfried, διακρίνει το Αγγλοσαξονικό μοντέλο, το μοντέλο Μπίσμαρκ, το Σκανδιναβικό και 

το Νότιο. Ο Bonoli (1997) με τη σειρά του προτείνει τέσσερις παρόμοιες κατηγορίες: το 

 
1 Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Esping - Andersen (1990) εντάσσει την Ιταλία στο συντηρητικό - κορπορατιστικό 

μοντέλο, καθώς δεν υποστηρίζει ότι χώρες της Νότιας Ευρώπης αποτελούν αυτοτελές - ξεχωριστό μοντέλο. 
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Βρετανικό μοντέλο, το Ηπειρωτικό (Continental) μοντέλο, το Βόρειο (Nordic) μοντέλο και 

το Νότιο. Γίνεται εμφανές ότι οι επακόλουθες στην τυπολογία του Esping - Andersen 

κατηγοριοποιήσεις, παρά τα διαφορετικά κριτήρια που χρησιμοποιούν, εμφανίζουν παρόμοια 

δομή και μεριμνούν για την ύπαρξη ενός αυτοτελούς Νοτιοευρωπαϊκού μοντέλου. Επιπλέον, 

την εποχή που ολοκληρωνόταν η συγγραφή του βιβλίου του Esping - Andersen (1990), δεν 

είχαν προκύψει ακόμη τα κράτη πρόνοιας των κρατών της Κεντρικής και Ανατολικής 

Ευρώπης αφότου, κατόπιν εσωτερικής μεταρρύθμισης, μετέβησαν στην οικονομία της 

αγοράς.  

 Σύμφωνα, λοιπόν, με τους Leibfried (1992), Ferrera  (1996) και Bonoli (1997), οι 

χώρες της Νότιας Ευρώπης διαφοροποιούνται από τα μοντέλα της Δυτικής και Βόρειας 

Ευρώπης και εμφανίζουν ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά. Αυτές οι διαφοροποιήσεις 

σχετίζονται με την υποανάπτυξη και κοινωνικοπολιτική οργάνωση των νοτιοευρωπαϊκών 

χωρών. Με αυτό τον τρόπο τα κράτη πρόνοιας τους οδηγούνται σε σημαντικές στρεβλώσεις, 

δημιουργώντας στην επιστημονική κοινότητα την πεποίθηση της ύπαρξης ενός «Νότιου 

συνδρόμου» (Southern Syndrome) (Ferrera, 1996). Ο Ferrera (1996) υποστήριξε ότι το 

σύνδρομο αυτό συνίσταται σε χαμηλές δαπάνες για κοινωνική προστασία, σε πελατειακές 

σχέσεις με την εκτελεστική εξουσία (που στρεβλώνουν τη λειτουργία του κράτους πρόνοιας 

καθώς ωφελούνται δυσανάλογα ορισμένες ομάδες - πελάτες), στην ιδιαίτερη εμπλοκή της 

οικογένειας, της εκκλησίας και της φιλανθρωπίας - εθελοντισμού για την παροχή κοινωνικών 

υπηρεσιών και στην παρέκκλιση από το συντηρητικό - κορπορατιστικό μοντέλο σχετικά με 

τις παροχές υγείας2. Σύμφωνα με τον Rhodes (1996), η ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας στις 

Νότιες χώρες είναι ανολοκλήρωτη και, εξαιτίας αυτής της κατάστασης, δίδεται έμφαση στον 

ρόλο της οικογένειας και των φιλανθρωπικών οργανώσεων για την παροχή κοινωνικών 

υπηρεσιών συμπληρωματικά. Το παρόν μοντέλο κράτους πρόνοιας διαθέτουν η Ιταλία, η 

Ελλάδα, η Ισπανία και η Πορτογαλία. 

 Μία τελευταία κατηγορία κράτους πρόνοιας μπορεί να αποτελέσει αυτή που 

αποτελείται από τα κράτη της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης. Ο Fenger (2007) 

παρατήρησε ότι οι χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, αφότου ολοκλήρωσαν τη 

διαδικασία μετάβασης τους στην οικονομία της αγοράς, δεν μπορούσαν να ενταχθούν στην 

κλασσική τυπολογία του Esping - Andersen. Οι χώρες CEE παρουσιάζουν ορισμένα κοινά 

χαρακτηριστικά, αλλά με βάση ορισμένες διαφορές που παρουσιάζουν μπορούν να 

κατηγοριοποιηθούν σε τρεις υποκατηγορίες (Fenger, 2007). Η πρώτη υποκατηγορία 

 
2 Οφείλουμε να αναφέρουμε ότι οι δαπάνες των Νότιων Χωρών για κοινωνική πρόνοια έχουν αυξηθεί σημαντικά 
έως και το 2018. Ως ποσοστό του ΑΕΠ οι δαπάνες είναι αντίστοιχες με τις χώρες της Ηπειρωτικής Ευρώπης. 
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αντιστοιχεί στο former - USSR type με χώρες όπως η Ρωσία, η Ουκρανία και οι χώρες της 

Βαλτικής. Μοιράζονται ορισμένα χαρακτηριστικά με το κορπορατιστικό μοντέλο της 

Κεντρικής Ευρώπης, ωστόσο παρουσιάζουν μεγάλη διαφοροποίηση στις συνολικές δαπάνες 

για την υγεία, στην παιδική θνησιμότητα και στο επίπεδο εμπιστοσύνης εντός της χώρας, με 

αισθητά χαμηλότερες επιδόσεις. H δεύτερη υποκατηγορία αναφέρεται ως 

μετακομμουνιστικός ευρωπαϊκός τύπος και περιλαμβάνει χώρες όπως η Βουλγαρία, η 

Πολωνία, η Ουγγαρία και η Τσεχία3. Παρουσιάζουν αρκετές ομοιότητες με την πρώτη 

υποκατηγορία αλλά διαθέτουν περισσότερο αποτελεσματικά κράτη πρόνοιας διότι έχουν 

καλύτερες επιδόσεις στην παιδική θνησιμότητα, στο προσδόκιμο ζωής και στην κατανομή του 

πλούτου. H τρίτη και τελευταία υποκατηγορία περιλαμβάνει χώρες όπως η Ρουμανία και η 

Μολδαβία, οι οποίες βρίσκονται επί της διαδικασίας ανάπτυξης κράτους πρόνοιας. Αυτό 

γίνεται αισθητό και από το υψηλό επίπεδο των ποσοστών παιδικής θνησιμότητας και του 

χαμηλού προσδόκιμου ζωής. 

1.3 Το Κράτος Πρόνοιας και η Ευρωπαϊκή Ένωση 

Αν και τα συστήματα κράτους πρόνοιας που υιοθετούν τα κράτη – μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ποικίλουν, και οι αρμοδιότητα οργάνωσής τους επαφίεται στο καθένα ξεχωριστά, 

έχουν γίνει προσπάθειες σε Ευρωπαϊκό επίπεδο για συντονισμό, υπό το πλαίσιο ανταλλαγής 

καλών πρακτικών, καλύτερης παρακολούθησης και σύγκρισης της πορείας των χωρών και 

εφαρμογής στόχων για την επίτευξη σύγκλισης. 

         Η ανάγκη εξάλειψης του κοινωνικού αποκλεισμού αναγνωρίζεται ήδη από την 

Συνθήκη του Άμστερνταμ, ενώ το 2000 με την Στρατηγική της Λισαβόνας δημιουργείται η 

Ανοιχτή Μέθοδος Συντονισμού, με στόχο την προαναφερθείσα ανταλλαγή καλών πρακτικών 

αλλά και μια κοινή διαδικασία παρακολούθηση σχετικών δεικτών. Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, 

στο πλαίσιο της Στρατηγικής της Λισαβόνας, υιοθέτησε τον Δεκέμβριο του 2001 18 δείκτες 

(γνωστούς και ως δείκτες Λάεκεν), μέσω των οποίων επιχειρείται η στατιστική καταγραφή 

δεδομένων που αφορούν – άμεσα ή έμμεσα – την φτώχεια, την ανισότητα και τον εν γένει 

κοινωνικό αποκλεισμό στις χώρες της ΕΕ. 

         Το 2010 υιοθετήθηκε ένα φιλόδοξο σχέδιο, στο πλαίσιο της Στρατηγικής «Ευρώπη 

2020», το οποίο είχε ως πυλώνες την έξυπνη, βιώσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη, με 

στόχο την μείωση του πληθυσμού που ζει κάτω απ’ το όριο της φτώχειας κατά 25%, δηλαδή 

κατά περίπου 20 εκατομμύρια πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης μέχρι το 2020. Το σχέδιο 

 
3 Ο Fenger χρησιμοποιεί τον όρο “post - communist European type”. 
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προέβλεπε ποσοτικούς στόχους για κάθε χώρα και αποσκοπούσε σε μία πολύπλευρη 

αντιμετώπιση της φτώχειας. Δυστυχώς, όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό από την χρονολογία 

υιοθέτησης του σχεδίου, η οικονομική κρίση που ακολούθησε το ακύρωσε στην πράξη. 

2. Οι Δαπάνες για Κοινωνική Προστασία στην Ε.Ε. (2006 – 2017)  

Η κρίση της Ευρωζώνης έφερε στο προσκήνιο του δημόσιου διαλόγου τις δαπάνες για 

κοινωνική προστασία και την αποτελεσματικότητά τους. Ειδικά στις χώρες με σημαντικά 

δημοσιονομικά ελλείμματα, επικράτησε η άποψη ότι η μείωση των κρατικών δαπανών για 

κοινωνική προστασία αποτελεί προτεραιότητα, γεγονός που αποτυπώθηκε και στα 

Προγράμματα Οικονομικής Προσαρμογής που σχεδιάστηκαν και εφαρμόστηκαν κατά την 

δεκαετία που μας πέρασε. Σε αυτήν την ενότητα εξετάζονται οι δαπάνες για κοινωνική 

προστασία στο δείγμα χωρών της παρούσας εργασίας, με στόχο την συγκριτική διερεύνηση 

τους. 

 Αρχικά, παρουσιάζονται οι δαπάνες για κοινωνική προστασία (εφεξής «ΔΚΠ») ως 

ποσοστό του ΑΕΠ, ως μία πρώτη ένδειξη της βαρύτητας που δίνουν οι υπό εξέταση χώρες 

στην κοινωνική προστασία και στον βαθμό παρέμβασης που είναι διατεθειμένες να επιτρέψουν 

ώστε να επιτευχθεί. Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, όμως, ειδικά σε περιόδους με έντονη 

αυξομείωση του ΑΕΠ σε κάποιες περιπτώσεις, ένας δείκτης εκφρασμένος ως ποσοστό του 

ΑΕΠ μπορεί να οδηγήσει σε λανθασμένα συμπεράσματα. Για αυτόν τον λόγο, εξετάζονται 

και οι κατά κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία (εφεξής «κκΔΚΠ») εκφρασμένες σε 

Μονάδες Αγοραστικής Δύναμης (ΜΑΔ), ώστε να μπορεί να γίνει πιο ασφαλής σύγκριση 

μεταξύ των χωρών αλλά και πιο εύστοχη ανάλυση της εξέλιξης των δαπανών για κοινωνική 

προστασία καθ’ όλη την περίοδο που εξετάζεται. 

 Έπειτα, διερευνάται η συσχέτιση ανάμεσα στις δαπάνες για κοινωνική προστασία και 

την απασχόληση στις χώρες του δείγματος, προκειμένου να ελεγχθεί η (αρκετά δημοφιλής 

κατά τα τελευταία χρόνια) υπόθεση ότι οι μεγαλύτερες δαπάνες δημιουργούν αντικίνητρα για 

συμμετοχή στην αγορά εργασίας. Τέλος, διερευνάται και η σχέση ανάμεσα στις δαπάνες για 

κοινωνική προστασία και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ.  

2.1 Η Εξέλιξη των Δαπανών για Κοινωνική Προστασία 

Ο πίνακας 2.1.1 παρουσιάζει τις δαπάνες των υπό εξέταση χωρών για κοινωνική προστασία 

ως ποσοστό του ΑΕΠ, για την περίοδο 2006 έως και 2017, καθώς και μεταβολή των δαπανών 

αυτών το έτος 2017 σε σχέση με το 2006. 
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Πίνακας 2.1.1: Οι Δαπάνες για Κοινωνική Προστασία ως Ποσοστό του ΑΕΠ (2006 - 2017) 

  2006 - 2008 2009 - 2011 2012 - 2014 2015 - 2017 
Μεταβολή 

2006 - 2017 

ΒΟΡΕΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Δανία 29,7 33,9 34,2 32,8 13,4 

Νορβηγία 22,0 25,2 25,3 28,5 28,5 

Σουηδία 27,9 28,8 29,5 29,1 0,7 

Φινλανδία 24,9 28,9 30,9 31,3 20,9 

ΔΥΤΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ  

Αυστρία 27,4 29,3 29,5 29,7 6,9 

Βέλγιο  27,0 29,9 29,9 29,3 7,9 

Γαλλία 30,6 33,1 34,2 34,2 11,1 

Γερμανία 27,4 29,9 29,1 29,6 6,5 

Ελβετία 24,1 25,8 27,1 28,0 13,7 

Ηνωμένο Βασίλειο 25,4 28,5 27,9 26,5 1,2 

Ιρλανδία 18,3 24,4 22,3 15,6 -12,3 

Λουξεμβούργο 20,3 22,6 22,8 21,8 6,8 

Ολλανδία 26,1 29,4 30,7 29,6 11,4 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ 

Βουλγαρία 14,0 16,6 17,5 17,3 21,7 

Εστονία 12,8 17,2 14,8 16,2 33,3 

Κροατία* 18,8 21,1 21,6 21,3 10,6 

Λετονία 11,5 16,8 14,5 15,0 25,2 

Λιθουανία 14,5 19,1 15,7 15,4 13,5 

Ουγγαρία 22,1 22,3 20,6 18,8 -16,4 

Πολωνία 19,1 19,6 19,3 20,2 3,0 

Ρουμανία 13,3 16,8 15,0 14,5 11,6 

Σλοβακία 15,8 18,1 18,2 18,2 13,8 

Σλοβενία 21,5 24,2 24,4 23,2 0,9 

Τσεχία 17,7 20,1 20,1 18,8 5,7 

ΝΟΤΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Ελλάδα 21,6 26,0 26,8 25,8 22,3 

Ισπανία 20,7 25,0 25,7 24,0 16,4 

Ιταλία 25,9 28,6 29,5 29,4 14,1 

Κύπρος 16,9 19,3 21,4 19,3 10,8 

Μάλτα 17,9 19,3 18,8 16,5 -9,6 

Πορτογαλία 23,4 25,8 27,0 25,1 3,8 

Πηγή: επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Τα δεδομένα για την Κροατία ξεκινούν το 2008.  

Από τις παραπάνω 30 χώρες, περισσότερες δαπάνες για κοινωνική προστασία συναντάμε στα 

κράτη της Βόρειας και της Δυτικής Ευρώπης (Σουηδία, Δανία, Φινλανδία, Βέλγιο, Γερμανία, 

Γαλλία) και συγκριτικά χαμηλότερες σε αυτά της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης 

(Λετονία, Ρουμανία, Εσθονία), αλλά και σε εκείνα της Νότιας Ευρώπης (Μάλτα, Κύπρος).  

Στη Βόρεια Ευρώπη, διακρίνουμε τις μεγαλύτερες δαπάνες για κοινωνική προστασία, σε 

σχέση με τις άλλες χώρες του πίνακα. Παρατηρούμε ότι όλες οι χώρες του Βορρά αυξάνουν 
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τις δαπάνες τους για κοινωνική προστασία κατά την περίοδο έναρξης της κρίσης (2009 – 

2011), κάτι το οποίο φανερώνει την βούληση των Σκανδιναβικών χωρών να μεγιστοποιήσουν, 

μέσω των υψηλών δαπανών, της καθολικότητας και της αποεμπορευματοποίησης, την 

κοινωνική ευημερία εντός των συνόρων τους. Η Νορβηγία σημειώνει το μεγαλύτερο ποσοστό 

μεταβολής στην Βόρεια Ευρώπη για την περίοδο 2006 – 2017  (28,5%). Χαρακτηριστικά, 

την τριετία 2015 – 2017 η Νορβηγία πραγματοποιούσε δαπάνες που αντιστοιχούσαν στο 

28,5% του ΑΕΠ της σε σχέση με το 22% για την τριετία 2006 – 2008. Μεγάλη αύξηση στις 

δαπάνες για το κράτος πρόνοιας παρουσιάζει και η Φινλανδία, διότι την τριετία 2006 – 2008 

οι δαπάνες της διαμορφώθηκαν κατά μέσο όρο στο 24,9% του ΑΕΠ, ενώ την περίοδο του 

τέλους της κρίσης (2015 – 2017), οι δαπάνες αυτές αντιστοιχούσαν στο 31,3% του ΑΕΠ.  

Οι χώρες τις Δυτικής Ευρώπης επίσης παρουσιάζουν σημαντικές δαπάνες για το 

Κράτους Πρόνοιας. Η περίπτωση της Γαλλίας είναι ιδιαίτερα ξεχωριστή, διότι σε γενικές 

γραμμές είναι η χώρα με τις περισσότερες κρατικές δαπάνες, ανά τριετία, ως ποσοστό του 

ΑΕΠ σε ολόκληρη την Ευρώπη. Εξαίρεση αποτελεί η περίοδος 2009 - 2011, όπου η Γαλλία 

παρουσιάζει ελάχιστα χαμηλότερες δαπάνες (κατά 0,8%) ως ποσοστό επί του ΑΕΠ από τη 

Δανία. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι, την τριετία 2015 - 2017 η Γαλλία διέθετε 

δαπάνες ύψους 34,3% του ΑΕΠ για την κοινωνική προστασία των πολιτών της, σε σχέση με 

την χρονική περίοδο 2006 - 2008, όπου και δαπανούσε ποσά ύψους 30,6% του ΑΕΠ της. Θα 

ήταν ενδιαφέρον να γίνει μία ειδική αναφορά στην περίπτωση της Ιρλανδίας, η οποία τα έτη 

2014 και 2015 εμφάνισε μία αύξηση του πραγματικού ΑΕΠ κατά 8,6% και 25,2% 

αντίστοιχα4. Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ (2016), αυτή η μεταβολή οφείλεται στη χαμηλή 

φορολογία εταιριών που προκάλεσε τη μεταφορά διανοητικής περιουσίας πολυεθνικών 

επιχειρήσεων στην Ιρλανδία. Με αυτόν τον τρόπο οι πωλήσεις που προκύπτουν από την 

χρήση της διανοητικής περιουσίας, προσμετρώνται στο ΑΕΠ της Ιρλανδίας.  Το ΑΕΠ, 

αντανακλά την συνολική αξία της παραγωγής σε μία συγκεκριμένη χρονική περίοδο και όχι 

απαραίτητα τις συνθήκες διαβίωσης του πληθυσμού μίας χώρας. Επομένως, αυτή η σημαντική 

αύξηση του πραγματικού Ιρλανδικού ΑΕΠ, δεν συνεπάγεται μία σημαντική βελτίωση του 

βιοτικού επιπέδου των Ιρλανδών, καθώς ένα σημαντικό μέρος αυτού του παραγόμενου 

πλούτου, καταλήγει σε μη κατοίκους της Ιρλανδίας. Οι δαπάνες της Ιρλανδίας για κοινωνική 

προστασία αυξήθηκαν σημαντικά την περίοδο 2009-2011, ωστόσο μειώθηκαν ελάχιστα ως 

ποσοστό του ΑΕΠ την περίοδο 2012-2014 και παρουσίασαν μία αισθητή περαιτέρω μείωση 

την περίοδο 2015-2017, καταλήγοντας να αντιστοιχούν στο 15% του ΑΕΠ. Παρά αυτή τη 

μείωση των δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ, οι κατά κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική 

 
4 Τα στοιχεία που χρησιμοποιούνται αντανακλούν το πραγματικό Α.Ε.Π. με έτος βάσης το 2010. 
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προστασία μειώθηκαν ελάχιστα την περίοδο 2012-2017. Ακόμα, η Ελβετία και η Γαλλία 

εμφανίζουν μία σημαντική σταδιακή αύξηση στις δαπάνες τους κατά την εξεταζόμενη περίοδο. 

Η Γερμανία, η Ιρλανδία και τη Ηνωμένο Βασίλειο εμφανίζουν τις μεγαλύτερες δαπάνες τους 

την περίοδο 2009-2011, ενώ για το Λουξεμβούργο, την Ολλανδία και την Αυστρία ισχύει το 

ίδιο για την περίοδο 2012-2014. 

Στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη, συναντάμε τις χαμηλότερες δαπάνες για 

κοινωνική προστασία, ως ποσοστό του ΑΕΠ, συγκριτικά με τις υπόλοιπες γεωγραφικές 

περιοχές. Στην συγκεκριμένη γεωγραφική ομάδα παρατηρούμε πως η μόνη χώρα με σχετικά 

σταθερές δαπάνες ανά τριετία, ως ποσοστό επί του ΑΕΠ, είναι η Πολωνία. Υπάρχουν χώρες 

που αυξάνουν τις δαπάνες τους την περίοδο 2009 - 2014 και σταθεροποιούνται εκεί για την 

τριετία 2015-2017 (Ρουμανία, Σλοβενία, Σλοβακία, Κροατία) ενώ υπάρχουν χώρες που 

παρουσιάζουν την κορυφή τους την περίοδο 2009 - 2014  ενώ, την τελευταία τριετία, 

παρουσιάζουν μία μείωση στις δαπάνες για κοινωνική προστασία ως ποσοστό του ΑΕΠ 

(Βουλγαρία, Τσεχία, Λετονία και η Λιθουανία). Η Ουγγαρία είναι η μοναδική χώρα της 

περιφέρειας με αρνητικό ρυθμό μεταβολής -16,44%, αφού οι δαπάνες της ως ποσοστό του 

ΑΕΠ παρουσιάζουν μία σταδιακή μείωση κατά την εξεταζόμενη περίοδο. Εντούτοις, οι κατά 

κεφαλήν δαπάνες της για κοινωνική προστασία παραμένουν σχετικά σταθερές. 

Στη Νότια Ευρώπη, παρατηρούμε αυξομειώσεις όσον αφορά τις δαπάνες των κρατών 

ανά τριετία. Όλες οι χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου παρουσιάζουν τις μεγαλύτερες δαπάνες, 

ως ποσοστό του ΑΕΠ ανά τριετία, τις περιόδους 2009 - 2011 και 2012 - 2014. Ειδικότερα, 

η Ελλάδα, η Ιταλία, η Ισπανία και η Κύπρος εμφανίζουν την κορυφή τους την περίοδο 2012 

- 2014, ενώ η Μάλτα παρουσιάζει την κορυφή της την περίοδο 2009 - 2012. Η Ελλάδα, την 

περίοδο 2012 - 2014, διαθέτει ποσά αντίστοιχα του 26,8% του Α.Ε.Π. της για να 

χρηματοδοτήσει το κράτος πρόνοιας της. Για την Ελλάδα, τα έτη, που τα καταβαλλόμενα 

ποσά για κοινωνική προστασία αντιστοιχούσαν σε μεγαλύτερο μέρος του ελληνικού ΑΕΠ, 

ήταν το 2011 και το 2012. Χαμηλότερες δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ εντοπίζουμε για την 

Ελλάδα την τριετία 2006 - 2008 καθώς αντιστοιχούσαν στο 21,6% του ΑΕΠ της. Όμως, με 

τη ραγδαία μείωση του ελληνικού ΑΕΠ κατά την περίοδο 2009 - 2013, οι πραγματικές κατά 

κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία παρουσίασαν μείωση από το 2012 και έπειτα. 

Ο πίνακας 2.1.2 παρουσιάζει τις πραγματικές κκΔΚΠ των χωρών του δείγματος, εκφρασμένες 

σε Μονάδες Αγοραστικής Δύναμης για την καλύτερη μεταξύ τους σύγκριση. 
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Πίνακας 2.1.2: Οι κατά κεφαλήν Δαπάνες για Κοινωνική Προστασία (εκφρασμένες σε Μονάδες 
Αγοραστικής Δύναμης), 2007 – 2017 

  2007 - 2008 2009 - 2011 2012 - 2014 2015 - 2017 
Μεταβολή (%) 

2007 - 2017 

ΒΟΡΕΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Δανία 9.633 10.477 11.347 11.724 21,9 

Νορβηγία 9.690 10.286 11.402 11.856 23,7 

Σουηδία 9.150 9.186 9.825 10.312 12,5 

Φινλανδία 7.646 8.434 9.427 10.223 35,8 

ΔΥΤΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ  

Αυστρία 8.995 9.519 10.384 11.042 23,2 

Βέλγιο  8.069 8.799 9.562 10.139 27,0 

Γαλλία 8.745 9.264 10.266 10.886 24,7 

Γερμανία 8.239 9.122 10.018 11.069 38,5 

Ελβετία 9.480 10.011 11.239 12.146 27,8 

Ηνωμένο Βασίλειο 7.181 7.573 7.900 7.969 11,5 

Ιρλανδία 6.437 7.321 7.283 7.203 13,0 

Λουξεμβούργο 12.833 13.259 14.451 15.026 20,6 

Ολλανδία 9.746 10.160 10.808 10.986 14,8 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ 

Βουλγαρία 1.521 1.892 2.329 2.726 96,1 

Εστονία 2.439 2.937 3.107 3.790 72,7 

Κροατία 3.024 3.185 3.460 3.943 34,2 

Λετονία 1.823 2.315 2.494 2.924 74,6 

Λιθουανία 2.550 2.990 3.220 3.653 58,7 

Ουγγαρία 3.685 3.817 3.931 4.002 9,3 

Πολωνία 2.849 3.353 3.852 4.522 69,3 

Ρουμανία 1.657 2.206 2.277 2.725 98,8 

Σλοβακία 2.951 3.542 3.957 4.064 39,0 

Σλοβενία 4.843 5.110 5.327 5.613 19,1 

Τσεχία 4.064 4.495 4.832 5.251 33,0 

ΝΟΤΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Ελλάδα 5.297 5.517 5.116 5.198 0,6 

Ισπανία 5.390 5.839 6.002 6.282 18,9 

Ιταλία 7.163 7.646 7.801 8.104 16,3 

Κύπρος 4.566 4.768 4.815 4.842 10,5 

Μάλτα 3.646 3.968 4.294 4.668 31,3 

Πορτογαλία 4.759 5.077 5.406 5.595 17,4 

Πηγή: επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Τα δεδομένα για την Κροατία ξεκινούν το 2008.  

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα, διαπιστώνεται ότι οι χώρες της Βόρειας και Δυτικής 

Ευρώπης χαρακτηρίζονται από τις υψηλότερες κκΔΚΠ για την εξεταζόμενη περίοδο. 

Ειδικότερα, η μέση δαπάνη για τις σκανδιναβικές χώρες για την περίοδο 2007-2017 

διαμορφώνεται στα €10.038,6. Η Φινλανδία παρά το γεγονός ότι υστερεί στις κκΔΚΠ, 

συγκρινόμενη με τις χώρες του γεωγραφικού υποσυνόλου που εντάσσεται, γίνεται αντιληπτό 

ότι προέβη σε σημαντική αύξηση αυτών, φθάνοντας τα €10.223 για την περίοδο 2015-2017. 
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Όλες οι σκανδιναβικές χώρες παρουσίασαν αύξηση των κκΔΚΠ σε ΜΑΔ το έτος 2017 σε 

σχέση με το 2007. Ωστόσο, η Φινλανδία παρουσιάζει τη μεγαλύτερη μεταβολή (35,8%), σε 

αντιδιαστολή με τις υπόλοιπες χώρες της ίδιας γεωγραφικής περιφέρειας (12,5 - 23,7%). Κατά 

την περίοδο του τέλους της κρίσης, η Φινλανδία εξακολουθεί να διαθέτει χαμηλότερες 

κκΔΚΠ από τις όμορες της χώρες, χωρίς αυτό να συνεπάγεται ότι οι δαπάνες της Φινλανδίας 

είναι περιορισμένες σε σχέση με τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη. 

 Με εξαίρεση το Ηνωμένο Βασίλειο και την Ιρλανδία, που παρουσιάζουν μεγέθη 

εγγύτερα στα αντίστοιχα της Νότιας Ευρώπης, οι κκΔΚΠ των χωρών της Δυτικής Ευρώπης 

είναι παρόμοιες σε ύψος με αυτές των Βορείων χωρών. Από τις χώρες της Δυτικής Ευρώπης, 

τις υψηλότερες κκΔΚΠ εμφανίζει το Λουξεμβούργο. Μάλιστα, το Λουξεμβούργο 

παρουσιάζει τις υψηλότερες δαπάνες σε Μονάδες Αγοραστικής Δύναμης σε ολόκληρη την 

Ευρωπαϊκή Ήπειρο (€13.892,25 – Μ.Ο. για την περίοδο 2007-2017), με τη Νορβηγία και 

τη Δανία να ακολουθούν. Χώρες όπως είναι η Ελβετία,  η Ολλανδία, η Αυστρία και η Γαλλία 

εμφανίζουν μεγαλύτερες κκΔΚΠ από τη Σουηδία και τη Φινλανδία, ενώ η Γερμανία και το 

Βέλγιο βρίσκονται στο επίπεδο τους. 

 Στον ευρωπαϊκό Νότο οι κκΔΚΠ είναι αισθητά χαμηλότερες.  Παρατηρούμε επίσης 

ότι τα μεγέθη του Ηνωμένου Βασιλείου και της Ιρλανδίας θυμίζουν περισσότερο τις δαπάνες 

για κοινωνική προστασία που πραγματοποιούν τα κράτη της Νότιας Ευρώπης. Αξιοσημείωτο 

είναι ότι, εξετάζοντας τον μέσο όρο των κκΔΚΠ των κρατών για την περίοδο 2007-2017, οι 

κκΔΚΠ της Ιταλίας είναι υψηλότερες σε σχέση με της Ιρλανδίας και του Ηνωμένου Βασιλείου 

(€7.678,5 για την Ιταλία, €7.655,75 για το Ηνωμένο Βασίλειο, €7.061 για την Ιρλανδία). Ενώ 

οι κκΔΚΠ στη Βόρεια και Δυτική Ευρώπη, εξαιρουμένων των δύο προαναφερθέντων χωρών, 

κυμαίνονται από €7.884 μέχρι €15.290 ετησίως, ο Μ.Ο των κκΔΚΠ των κρατών του Νότου 

είναι €5.489,95. Ταυτόχρονα, ο ρυθμός αύξησης των κκΔΚΠ είναι σημαντικά μικρότερος 

στις χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου. Πιο συγκεκριμένα, το έτος 2017 σε σχέση με το 2007, η  

Γερμανία αύξησε τις κκΔΚΠ σε ΜΑΔ κατά 38,5%, η Γαλλία κατά 24,7%, το Λουξεμβούργο 

κατά 20,6% και το Βέλγιο κατά 27%. Από την άλλη πλευρά, η Ιταλία αύξησε τις δαπάνες της 

για κοινωνική προστασία κατά 16,3%, η Κύπρος κατά  10,5%, η Πορτογαλία κατά 17,4% 

και η Ελλάδα κατά 0,6%. Γίνεται αντιληπτό ότι η χώρα μας παρουσιάζει τη μικρότερη 

αύξηση των κκΔΚΠ σε ΜΑΔ μεταξύ όλων των χωρών του δείγματος. Σε αντίθεση με την 

Ελλάδα, τη μεγαλύτερη ποσοστιαία αύξηση των κκΔΚΠ εντός του εν λόγω γεωγραφικού 

υποσυνόλου σημείωσε η Μάλτα με 31,3%. 

 Η Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη χαρακτηρίζεται από τις χαμηλότερες κατά 

κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία. Χώρες όπως η Σλοβενία και η Τσεχία 
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παρουσιάζουν τις καλύτερες επιδόσεις μεταξύ των τελευταίων, πλησιάζοντας τα ποσά δαπάνης 

των χωρών της Νότιας Ευρώπης. Εντούτοις, για την πλειοψηφία των χωρών της Κεντρικής 

και Ανατολικής Ευρώπης, οι κκΔΚΠ σε ΜΑΔ είναι χαμηλές. Ο μέσος όρος δαπάνης κατά 

την περίοδο 2007 - 2017 για τις προαναφερθείσες χώρες είναι €3.392, σε σύγκριση με τα 

€5.490 του Νότου, τα €9.809,2 της Δυτικής Ευρώπης και τα €10.038,6 της Βόρειας Ευρώπης. 

Ενδεικτικά, βλέπουμε ότι τις χαμηλότερες δαπάνες διαθέτουν η Λετονία, η Βουλγαρία και η 

Ρουμανία. Οι δύο τελευταίες χώρες,  ωστόσο, εμφανίζουν την υψηλότερη μεταβολή των 

κκΔΚΠ τους (98,8% για τη Ρουμανία και 96,1% για τη Βουλγαρία). Μία τόσο υψηλή 

μεταβολή δεν πρέπει να προκαλεί εντύπωση καθώς οι χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής 

Ευρώπης παρουσιάζουν χαμηλές δαπάνες, με αποτέλεσμα μία μικρή αύξηση στα 

δαπανηθέντα ποσά να αντιστοιχεί σε μεγάλη ποσοστιαία αύξηση των τελευταίων. Χώρες όπως 

η Πολωνία (69,3%), η Λιθουανία (58,7%) και η Εσθονία (72,7%) επίσης παρουσιάζουν υψηλά 

ποσοστά μεταβολής. Εξαίρεση αποτελεί η Ουγγαρία που εμφανίζει μεταβολή 9,3% το έτος 

2017 σε σύγκριση με μία δεκαετία πριν. Πρόκειται για τη δεύτερη χαμηλότερη μεταβολή σε 

όλες τις χώρες του δείγματος για την εξεταζόμενη περίοδο. 

 Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι η Βόρεια και η Δυτική Ευρώπη διακρίνονται από τις 

μεγαλύτερες κατά κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία μεταξύ των χωρών του 

δείγματος. Ακολουθούν οι χώρες της Νότιας Ευρώπης μαζί με την Ιρλανδία και το Ηνωμένο 

Βασίλειο, που κυμαίνονται σε χαμηλότερα επίπεδα δαπάνης, και, τέλος, τις χαμηλότερες 

δαπάνες παρουσιάζουν οι χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης. Παρατηρούμε 

επίσης ότι καμία χώρα του δείγματος δεν προέβη σε μείωση των κκΔΚΠ (εκφρασμένες σε 

ΜΑΔ) το έτος 2017 σε σχέση με το 2007, όπως αντανακλά η ύπαρξη μόνο θετικών ποσοστών 

μεταβολής στην τελευταία στήλη του πίνακα. Οι αυξήσεις αυτές που παρατηρούνται, όμως, 

σε κάποιες περιπτώσεις πιθανόν να μην είναι αρκετές για την αντιμετώπιση των αυξημένων 

αναγκών για κοινωνική προστασία που δημιουργήθηκαν από την κρίση. 

2.2 Συσχέτιση των Δαπανών για Κοινωνική Προστασία με το κκΑΕΠ και την 

Απασχόληση 

Στο Γράφημα 2.2.1 παρατηρούμε μια στατιστικά σημαντική, ισχυρή θετική συσχέτιση 

ανάμεσα στο ποσοστό απασχόλησης στην οικονομία και στις κκΔΚΠ (ΜΑΔ). Δεδομένων 

των παραπάνω, δεν φαίνεται να επιβεβαιώνεται η θεωρία που υποστηρίζει πως οι υψηλές 

δαπάνες για κοινωνική προστασία δημιουργούν αντικίνητρα για συμμετοχή στην αγορά 

εργασίας, και συνεπώς αποθαρρύνουν την απασχόληση.  
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Γράφημα 2.2.1: Συσχέτιση κατά κεφαλήν Δαπανών για Κοινωνική Προστασία (εκφρασμένες σε Μ.Α.Δ.) 
και Απασχόλησης  

 

Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Ως ακραίες τιμές (outliers), δεν λαμβάνονται υπόψιν στον υπολογισμό της συσχέτισης η Ελλάδα, η Ιταλία, η Γαλλία, το 

Βέλγιο, το Λουξεμβούργο και η Εσθονία. Με αυτές τις χώρες η θετική συσχέτιση των 2 μεταβλητών θα παρέμενε στατιστικά 

σημαντική αλλά μέτριας ισχύος. 

Θα μπορούσαμε να εξηγήσουμε το φαινόμενο αυτό, εξετάζοντας το αρχικά από την πλευρά 

της απασχόλησης. Υπό το πρίσμα αυτό, τα υψηλά ποσοστά απασχόλησης οδηγούν σε 

μεγαλύτερα φορολογικά έσοδα, καθώς διευρύνεται η φορολογική βάση, ως εκ τούτου το 

κράτος δύναται να δαπανήσει περισσότερα για την ενίσχυση της κοινωνικής προστασίας. 

Επιπλέον, τα υψηλά ποσοστά απασχόλησης μπορούν γενικά να μεταφραστούν και ως 

μικρότερος αριθμός πολιτών που έχουν ανάγκη για κοινωνική προστασία, κάτι το οποίο 

οδηγεί σε πιο στοχευμένη και αποτελεσματικότερη πολιτική κοινωνικής προστασίας. 

Ταυτόχρονα, οι αυξημένες δαπάνες για κοινωνική προστασία ενισχύουν με την σειρά τους την 

απασχόληση. Πιο συγκεκριμένα, καθώς όσο χαμηλότερο το εισόδημα, τόσο μεγαλύτερη η 

ροπή προς κατανάλωση (δαπανάται μεγαλύτερο μέρος του εισοδήματος, για να καλυφθούν 

βασικές ανάγκες), οι χρηματικές μεταβιβάσεις σε άτομα και νοικοκυριά που χρήζουν 

κοινωνικής προστασίας καταναλώνονται για την κάλυψη των βασικών τους αναγκών, 

ενισχύοντας την ζήτηση στην οικονομία. Η υψηλότερη ζήτηση δημιουργεί την ανάγκη και τα 

κίνητρα για υψηλότερη παραγωγή, και επομένως την δημιουργία θέσεων εργασίας στην 

οικονομία.   
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Στο παρακάτω γράφημα (Γράφημα 2.2.2) παρατηρούμε ότι φαίνεται να υπάρχει ισχυρή, 

θετική συσχέτιση μεταξύ του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (εκφρασμένο σε Μονάδες Αγοραστικής 

Δύναμης) και των ΔΚΠ (εκφρασμένες ως ποσοστό του ΑΕΠ). Αν και εδώ χρησιμοποιούμε 

τον έτερο δείκτη που εξετάσαμε στην προηγούμενη υποενότητα για την καταγραφή των 

δαπανών για κοινωνική προστασία, στο ίδιο συμπέρασμα θα καταλήγαμε και με την χρήση 

του δείκτη των κατά κεφαλήν ΔΚΠ σε μονάδες αγοραστικής δύναμης. 

 Οι οικονομίες με μεγαλύτερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ, λοιπόν, τείνουν να δαπανούν 

μεγαλύτερα ποσοστά του ΑΕΠ τους στην κοινωνική προστασία. Αυτό το φαινόμενο μπορεί 

να ερμηνευτεί με δύο τρόπους, οι οποίοι δεν είναι αντίθετοι μεταξύ τους: από την μία πλευρά, 

η οικονομική ευμάρεια «επιτρέπει» στην κοινωνία να δεχτεί – ή ακόμα και να «απαιτήσει» – 

μεγαλύτερη κοινωνική προστασία για τις ευπαθείς ομάδες. Από την άλλη, η κοινωνική 

προστασία επιτρέπει στις ευπαθείς ομάδες να εντάσσονται ενεργά στο οικονομικό σύστημα, 

με τα πολλαπλασιαστικά οφέλη που δημιουργεί η μεγαλύτερη συμμετοχή τους στο σύνολο 

της οικονομίας. Στο πλαίσιο της παραπάνω ανάλυσης, συνεπώς, δεν φαίνεται η κοινωνική 

προστασία να επηρεάζει αρνητικά την οικονομική αποτελεσματικότητα. Αντίθετα, φαίνεται 

να την ενισχύει. 

Γράφημα 2.2.2 Κατά κεφαλήν ΑΕΠ και Δαπάνες για Κοινωνική Προστασία (εκφρασμένες ως % ΑΕΠ), 
2007 - 2017 

 

Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Ως ακραίες τιμές (outliers), δεν λαμβάνονται υπόψιν στον υπολογισμό της συσχέτισης η Ελβετία, το Λουξεμβούργο, η 

Νορβηγία και η Ιρλανδία. Με αυτές τις χώρες η θετική συσχέτιση των 2 μεταβλητών θα παρέμενε στατιστικά σημαντική 

αλλά μέτριας ισχύος. 
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3. Η Εισοδηματική Ανισότητα στην Ε.Ε. (2006 – 2017)  

Με το ξέσπασμα της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 και την έναρξη της 

κρίσης της Ευρωζώνης στα τέλη του 2009 είναι χρήσιμο να εξεταστεί σε βάθος δεκαετίας πως 

μεταβλήθηκε η εισοδηματική ανισότητα στα κράτη - μέλη σε σύγκριση με την προ κρίσης 

εποχή αλλά και πως επηρεάστηκε κατά τη διάρκεια της κρίσης, σε συνάρτηση πάντα και με 

τα υπόλοιπα σημαντικά μεγέθη που χρησιμοποιούνται στην ανάλυσή μας. Είναι, επίσης, 

ενδιαφέρον να εξεταστεί το αποτύπωμα της κρίσης και στο μέγεθος της αναδιανομής του 

εισοδήματος μέσω χρηματικών μεταβιβάσεων όπως αποτυπώνεται στον βαθμό μείωσης του 

Gini πριν και μετά τις μεταβιβάσεις αυτές. 

 Για την μέτρηση της ανισότητας εισοδήματος στις χώρες του δείγματος γίνεται η 

χρήση του δείκτη Gini. Πρόκειται για έναν από τους πλέον δημοφιλείς δείκτες ανισότητας. 

Λαμβάνει τιμές από 0 έως 1, με την τιμή 0 να αντιστοιχεί στην τέλεια ισότητα εισοδήματος 

και την τιμή 1 να αντιστοιχεί στην ολοκληρωτική ανισότητα, την κατάσταση δηλαδή όπου ένα 

άτομο έχει στην κατοχή του όλο τον πλούτο της κοινωνίας.5 Στην πράξη, αποτυπώνει το 

εμβαδόν μεταξύ της γραμμής τέλειας ισότητας εισοδήματος και της καμπύλης Lorenz προς 

το εμβαδόν κάτω από τη γραμμή της τέλειας ισότητας εισοδήματος (Μankiw & Taylor, 

2018). Υπάρχουν βέβαια και άλλοι δείκτες μέτρησης της ανισότητας, όπως είναι ο δείκτης 

Theil, η μέση απόκλιση λογαρίθμων (L), το τετράγωνο του συντελεστή μεταβλητότητας (C2) 

και ο δείκτης Atkinson.6 

3.1 Η Εξέλιξη της Ανισότητας Εισοδήματος 

Στον πίνακα 2.2.1 βλέπουμε την εξέλιξη της ανισότητας εισοδήματος στις εξεταζόμενες 

χώρες, όπως αυτή αποτυπώνεται από τον δείκτη Gini, από το 2006 μέχρι το 2017. Εκ των 30 

ανωτέρω χωρών, οι 12 (Ολλανδία, Βέλγιο, Ηνωμένο Βασίλειο, Ελβετία, Ιρλανδία, Νορβηγία, 

Φινλανδία, Πορτογαλία, Τσεχία, Πολωνία, Ρουμανία και Λετονία) εμφανίζουν υψηλότερη 

ανισότητα στην προ κρίσης εποχή (2006 - 2008) ενώ άλλες 10 χώρες (Γερμανία, 

Λουξεμβούργο, Δανία, Σουηδία, Ιταλία, Ισπανία, Μάλτα, Βουλγαρία, Ουγγαρία, Λιθουανία) 

φαίνεται να βρίσκονται σε αυτή την κατάσταση στην περίοδο του τέλους της κρίσης (2015 - 

2017). Τα εναπομείναντα κράτη είναι μοιρασμένα ανάμεσα στην περίοδο έναρξης της κρίσης 

(2009 – 2011) και στην περίοδο του βάθους της κρίσης (2012 – 2014). 

 Η υψηλότερη εισοδηματική ανισότητα στην προ κρίσης εποχή είναι ιδιαίτερα 

αισθητή στην Δυτική και στην Κεντρική & Ανατολική Ευρώπη καθώς οι 5 από τις 9 χώρες 

 
5 Για περισσότερα βλέπε Giovanni G. & Gigliarano C. (2016) 
6 Για περισσότερα βλέπε Conceição, P., & Galbraith, J. (2000), Atkinson A. (1970) και Cowell F. (2011) 
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της Δυτικής Ευρώπης (Ολλανδία, Βέλγιο, Ηνωμένο Βασίλειο, Ελβετία και Ιρλανδία) και οι 5 

από τις 11 της Κεντρικής και Ανατολικής (Τσεχία, Σλοβακία, Πολωνία, Ρουμανία, Λετονία) 

μοιράζονται αυτό το χαρακτηριστικό. 

Πίνακας 3.1.1: Η Εξέλιξη του δείκτη Gini (2006 – 2017) 

  2006 - 2008 2009 - 2011 2012 - 2014 2015 - 2017 
Μεταβολή 

2006 - 2017 

ΒΟΡΕΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Δανία 24,7 26,8 27,0 27,6 16,5 

Νορβηγία 26,0 23,5 22,9 25,0 -10,6 

Σουηδία 24,2 25,9 26,3 27,4 16,7 

Φινλανδία 26,1 25,7 25,6 25,3 -2,3 

ΔΥΤΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ  

Αυστρία 26,4 27,7 27,4 27,4 10,3 

Βέλγιο  27,2 26,4 26,1 26,2 -6,5 

Γαλλία 27,9 30,2 29,9 29,1 5,5 

Γερμανία 29,1 29,1 29,6 29,6 8,6 

Ελβετία* 30,8 30,0 28,9 29,7 -1,0 

Ηνωμένο Βασίλειο 33,0 32,8 31,0 32,3 1,9 

Ιρλανδία 31,0 29,8 30,7 30,0 -4,1 

Λουξεμβούργο 27,6 28,1 29,0 30,1 11,2 

Ολλανδία 27,2 26,2 25,6 26,9 2,7 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ 

Βουλγαρία 34,1 33,9 34,8 38,3 28,9 

Εσθονία 32,5 31,5 33,7 33,0 -4,5 

Κροατία** N/A 31,4 30,7 30,0 -5,4 

Λετονία 37,3 36,2 35,5 34,8 -11,3 

Λιθουανία 34,4 35,3 33,9 37,5 7,4 

Ουγγαρία 28,0 25,2 28,0 28,2 -15,6 

Πολωνία 32,5 31,2 30,8 29,9 -12,3 

Ρουμανία* 37,1 33,8 34,5 35,1 -13,6 

Σλοβακία 25,4 25,5 25,2 23,7 -17,4 

Σλοβενία 23,4 23,4 24,4 24,2 0,0 

Τσεχία 25,1 25,1 24,9 24,9 -3,2 

ΝΟΤΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Ελλάδα 34,0 33,2 34,4 34,0 -2,6 

Ισπανία 32,1 33,5 34,2 34,4 6,9 

Ιταλία 31,8 32,0 32,5 32,7 1,9 

Κύπρος 29,2 29,6 32,7 32,2 6,9 

Μάλτα 27,2 27,7 27,6 28,3 4,1 

Πορτογαλία 36,8 34,4 34,4 33,8 -11,1 

Πηγή: επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Τα δεδομένα για την Ελβετία και την Ρουμανία ξεκινούν από το 2007. 

** Τα δεδομένα για την Κροατία ξεκινούν από το 2010.  

Οφείλουμε ωστόσο να αναφέρουμε ότι η μείωση αυτή της ανισότητας στις χώρες της Δυτικής 

Ευρώπης σε σχέση με την προ κρίσης εποχή είναι ελάχιστη και οι επιδόσεις των χωρών αυτών 
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ως προς την ανισότητα παραμένουν ουσιαστικά σταθερές. Στην Κεντρική και Ανατολική 

Ευρώπη η μείωση της ανισότητας ήταν σίγουρα πιο ουσιαστική, δεδομένου ότι, λόγω ενός 

υψηλότερου δείκτη Gini, μια μείωση στην ανισοκατανομή του εισοδήματος θα βελτίωνε 

περισσότερο τις κοινωνικές συνθήκες από ότι η αντίστοιχη μείωση σε μία χώρα με χαμηλή 

ανισότητα.  

 Στην Δυτική Ευρώπη η Γαλλία και η Αυστρία ήρθαν αντιμέτωπες με μία (όχι πολύ 

μεγάλη) αύξηση στην ανισότητα εισοδήματος την περίοδο της έναρξης της κρίσης και στην 

συνέχεια κατάφεραν να τη μειώσουν ελάχιστα, χωρίς ωστόσο να επιστρέφουν στο προ κρίσης 

επίπεδο. Η Γερμανία εμφανίζει μία αύξηση της ανισότητας την περίοδο του βάθους της 

κρίσης και το Λουξεμβούργο παρουσιάζει μία σταδιακή αύξηση της ανισότητας, γνωρίζοντας 

σημαντικά υψηλότερη ανισότητα την τριετία 2015 - 2017 σε σύγκριση με την εποχή πριν 

ξεσπάσει η χρηματοπιστωτική κρίση. Η Ιρλανδία τα έτη 2014 και 2015 εμφάνισε μία αύξηση 

του πραγματικού ΑΕΠ κατά 8,6% και 25,2% αντίστοιχα.7 Για μία ανεπτυγμένη οικονομία, 

μία μεταβολή σαν και αυτή θα μπορούσε να χαρακτηριστεί αστρονομική. Επομένως, αυτή η 

σημαντική αύξηση του Ιρλανδικού πραγματικού ΑΕΠ δεν συνεπάγεται μία σημαντική 

βελτίωση του βιοτικού επιπέδου των Ιρλανδών, καθώς ένα σημαντικό μέρος αυτού του 

παραγόμενου πλούτου καταλήγει σε μη κατοίκους της Ιρλανδίας. Αποτελεί ουσιαστικά μία 

εκροή από την ιρλανδική οικονομία. Πως επιδρά αυτή η αύξηση του ΑΕΠ στην εισοδηματική 

ανισότητα της χώρας; Η Ιρλανδία το 2013 εμφάνιζε δείκτη Gini = 30.7, το 2014 Gini = 31,1 

και το 2015 Gini = 29,7. Οι μεταβολές αυτές παρουσιάζονται ελάχιστες, πράγμα που 

σημαίνει ότι η ανισότητα έχει παραμείνει σχετικά σταθερή, σχετικά ανεπηρέαστη από τη 

μεταφορά των διανοητικών δικαιωμάτων στο ιρλανδικό έδαφος. 

 Στην Κεντρική & Ανατολική Ευρώπη οι χώρες δύνανται να κατηγοριοποιηθούν σε 

τέσσερις ομάδες: αυτές που αντιμετωπίζουν πολύ χαμηλή εισοδηματική ανισότητα (Τσεχία, 

Σλοβακία, Σλοβενία), αυτές που αντιμετωπίζουν μέτρια ανισότητα (Κροατία, Ουγγαρία), 

αυτές που αντιμετωπίζουν σημαντική ανισότητα (Πολωνία, Εσθονία) και αυτές που φαίνεται 

να αντιμετωπίζουν σοβαρό πρόβλημα εισοδηματικής ανισότητας (Βουλγαρία, Ρουμανία, 

Λετονία, Λιθουανία). Η Κροατία, η Σλοβενία και η Τσεχία παρουσιάζουν σχετικά σταθερές 

επιδόσεις ως προς την εισοδηματική ανισότητα από την προ κρίσης εποχή έως το 2017. Η 

Εσθονία αντιμετωπίζει αυξημένη ανισότητα τα έτη 2014 - 2015, οι τιμές των οποίων επιδρούν 

στους Μ.Ο. για τις περιόδους 2012 - 2014 και 2015 - 2017. Πάραυτα, τα έτη 2016 και 2017 

παρουσιάζει χαμηλότερη ανισότητα από την προ κρίσης εποχή. Η Πολωνία, η Ρουμανία, η 

 
7 Τα στοιχεία που χρησιμοποιούνται αντανακλούν το πραγματικό ΑΕΠ με έτος βάσης το 2010. 
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Σλοβακία και η Λετονία έχουν παρουσιάσει αξιόλογη μείωση στην εισοδηματική ανισότητα 

με την πάροδο του χρόνου. Το ίδιο δεν μπορεί να λεχθεί για την Βουλγαρία και τη Λιθουανία 

που γνώρισαν σημαντική αύξηση της ανισότητας κατά τη διάρκεια της κρίσης. Η Βουλγαρία 

μάλιστα για το έτος 2017 εμφανίζει έναν τρομακτικό δείκτη Gini της τάξης του 40,2% σε 

σύγκριση με την τιμή 31,2 του έτους 2006 και την τιμή 34,1 που αποτελεί τον Μ.Ο. της 

περιόδου προ κρίσης. Σε αυτό το σημείο πρέπει να γίνει μία ειδική αναφορά στην Σλοβακία, 

την Σλοβενία και την Τσεχία. Και οι τρεις χώρες παρουσιάζουν άριστες επιδόσεις ως προς 

την κατανομή του εισοδήματος με δείκτη Gini για το έτος 2017: 23,2 για την Σλοβακία, 23,7 

για την Σλοβενία και 24,5 για την Τσεχία. Εάν συγκρίνουμε αυτά τα στοιχεία με τα αντίστοιχα 

των Σκανδιναβικών χωρών, που φημίζονται για την αναδιανεμητική τους πολιτική, 

παρατηρούμε ότι οι τρεις αυτές χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης παρουσιάζουν 

τις καλύτερες επιδόσεις ως προς την ανισότητα σε ολόκληρη την ΕΕ. 

 Σχετικά με τις χώρες της Βόρειας Ευρώπης, η Νορβηγία και η Φινλανδία εμφανίζουν 

υψηλότερη ανισότητα εισοδήματος στην προ κρίσης εποχή ενώ η Σουηδία και η Δανία 

φαίνεται να αντιμετωπίζουν υψηλότερη ανισότητα στην περίοδο του τέλους της κρίσης. 

Μάλιστα οι τελευταίες παρουσιάζουν μία σταδιακή αύξηση της ανισότητας από την περίοδο 

της έναρξης της κρίσης ενώ η Φινλανδία παρουσιάζει σχετικά σταθερές επιδόσεις με μικρή 

σταδιακή μείωση του δείκτη Gini. Παράλληλα, η Νορβηγία βίωσε μία μειούμενη ανισότητα 

την περίοδο την έναρξης και του βάθους της κρίσης, η οποία αυξήθηκε την περίοδο 2015 - 

2017 , χωρίς ωστόσο να επιστρέψει στο προ κρίσης επίπεδο της. 

 Οι πέντε από τις έξι χώρες της Νότιας Ευρώπης παρουσιάζουν την κορυφή τους ως 

προς την ανισότητα εισοδήματος στην περίοδο του βάθους και τέλους της κρίσης (2012 - 

2014, 2015 - 2017). Εξαίρεση από τον κανόνα αποτελεί η Πορτογαλία, η οποία ξεκίνησε με 

τις χειρότερες επιδόσεις στη Μεσόγειο ως προς την ανισότητα και παρουσίασε σημαντική 

μείωση αυτής μέχρι το 2010 όπου και έχει ουσιαστικά σταθεροποιηθεί. Η Ελλάδα, η Ιταλία 

και η Μάλτα χαρακτηρίζονται από σταθερή ανισότητα με μικρές μεταβολές. Η Ελλάδα 

βιώνει ελάχιστα αυξημένη ανισότητα την περίοδο 2012 - 2014, ενώ το ίδιο ισχύει για την 

Ιταλία και τη Μάλτα για την περίοδο 2015 - 2017. Η Ισπανία παρουσιάζει μία σταδιακά 

αυξανόμενη ανισότητα από το ξέσπασμα της κρίσης και η Κύπρος φαίνεται να υποφέρει από 

μεγαλύτερη ανισότητα τις περιόδους 2012 - 2014 και 2015 - 2017, προσεγγίζοντας την 

κορυφή της τα έτη 2014 και 2015. Τα έτη 2016 και 2017, ωστόσο, παρουσιάζει σταδιακή 

μείωση του δείκτη Gini. 

 Η Ελλάδα από το 2008 έως το 2013 παρουσίασε μία σταδιακή μείωση του 

πραγματικού ΑΕΠ με δραματικές συνέπειες στο βιοτικό επίπεδο των κατοίκων. Μέχρι το 
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έτος 2013 το πραγματικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ της χώρας είχε μειωθεί κατά 25,53% σε 

σύγκριση με το 20088. Παραταύτα, ο δείκτης Gini της Ελλάδας, παρά μία ελάχιστη μείωση 

την περίοδο 2009 - 2011, παρέμεινε ουσιαστικά σταθερός.  

 Το 2017, η χώρα με την υψηλότερη εισοδηματική ανισότητα στην ΕΕ είναι η 

Βουλγαρία με δείκτη Gini (2017) = 40,2 και η χώρα με τις καλύτερες επιδόσεις ως προς την 

ανισοκατανομή του εισοδήματος είναι η Σλοβακία με Gini (2017) = 23,2. Tο έτος 2017 σε 

σύγκριση με το 2006, τη μεγαλύτερη αρνητική μεταβολή στην ανισότητα παρουσιάζει η 

Σλοβακία (-17,44%), ενώ τη μεγαλύτερη θετική μεταβολή έχει η Βουλγαρία (28,85%). 

 Με βάση στοιχεία για το έτος 2017 γίνεται αντιληπτό ότι τις καλύτερες επιδόσεις ως 

προς την ανισότητα εισοδήματος έχουν η Σλοβακία, η Σλοβενία και η Τσεχία. Έπειτα 

έρχονται, η Φινλανδία, ορισμένες χώρες της Δυτικής Ευρώπης (Αυστρία, Βέλγιο, Ολλανδία) 

μαζί με τις χώρες της Σκανδιναβίας, η Ουγγαρία, η Μάλτα, η Γαλλία, η Γερμανία και η 

Πολωνία. Ακολουθούν η Ελβετία, η Ιρλανδία, η Κύπρος, το Λουξεμβούργο και η Εσθονία. 

Στη συνέχεια τοποθετούνται η Ιταλία, το Ηνωμένο Βασίλειο, η Ρουμανία και οι υπόλοιπες 

χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου. Η Λετονία, η Λιθουανία και η Βουλγαρία χαρακτηρίζονται 

από τις χειρότερες επιδόσεις. 

Ο επόμενος πίνακας (Πίνακας 3.1.2) δείχνει τον βαθμό μείωσης του δείκτη Gini μετά τις 

μεταβιβαστικές πληρωμές. Στη Δυτική Ευρώπη τρεις χώρες (Γερμανία, Γαλλία, Αυστρία) 

παρουσιάζουν υψηλότερη αναδιανoμή στην προ κρίσης εποχή (2006 - 2008), ενώ τέσσερις 

χώρες (Λουξεμβούργο, Ολλανδία, Βέλγιο, Ηνωμένο Βασίλειο) στην περίοδο του βάθους της 

κρίσης (2012 - 2014). 

 Η Γερμανία παρουσιάζει σταδιακά φθίνοντα βαθμό μείωσης της εισοδηματικής 

ανισότητας, ενώ η Γαλλία βίωσε μία μείωση κατά την περίοδο 2008 - 2013, όμως από το 2014 

άρχισε να ανακάμπτει. Η Αυστρία και το Βέλγιο παρέμειναν ουσιαστικά σταθερές ως προς τις 

επιδόσεις τους. Από την άλλη το Λουξεμβούργο και η Ολλανδία παρουσιάζουν μεγαλύτερη 

μείωση της ανισότητας την περίοδο της έναρξης και του βάθους της κρίσης (2009 - 2014). Σε 

αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί η περίπτωση της Ιρλανδίας, η οποία και αυτή έχει τις 

καλύτερες επιδόσεις της την περίοδο 2009 - 2014, αγγίζοντας μάλιστα το ποσοστό μεταβολής 

 
8 H μέτρηση αυτής της μεταβολής έγινε με τη χρήση στοιχείων της Eurostat για το πραγματικό κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ με τιμές έτους βάσης του 2010. Κατά κεφαλήν ΑΕΠ 2008 = 22.560€, κατά κεφαλήν ΑΕΠ 2013 = 

16.800€. 
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-35,8% το έτος 2011. Καμία άλλη χώρα της ΕΕ δεν έχει φθάσει το ύψος αυτού του ποσοστού 

μεταβολής. Ωστόσο η Ιρλανδία δεν φημίζεται για τα χαμηλά ποσοστά ανισότητας της. 

Πίνακας 3.1.2 Μείωση  Εισοδηματικής Ανισότητας λόγω μεταβιβάσεων στην Ε.Ε. (2006 – 2017) 

  2006 - 2008 2009 - 2011 2012 - 2014 2015 - 2017 

ΒΟΡΕΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Δανία -29,8 -30,9 -28,3 -25,4 

Νορβηγία -27,3 -28,8 -27,0 -26,3 

Σουηδία -27,7 -27,2 -25,7 -24,4 

Φινλανδία -25,0 -24,6 -24,5 -26,2 

ΔΥΤΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ  

Αυστρία -18,8 -18,2 -18,5 -18,5 

Βέλγιο  -23,2 -23,7 -24,4 -23,3 

Γαλλία -18,9 -16,8 -16,0 -17,5 

Γερμανία -20,1 -18,5 -17,7 -17,3 

Ελβετία -11,4 -12,5 -14,2 -16,9 

Ηνωμένο Βασίλειο -18,9 -21,6 -22,9 -20,2 

Ιρλανδία -25,9 -34,6 -33,2 -28,6 

Λουξεμβούργο -17,8 -19,2 -19,9 -17,7 

Ολλανδία -15,6 -19,2 -20,0 -16,3 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ 

Βουλγαρία -8,8 -7,1 -6,8 -7,2 

Εστονία -8,1 -10,3 -9,3 -9,5 

Κροατία N/A -15,8 -17,3 -14,3 

Λετονία -5,8 -7,2 -8,0 -6,7 

Λιθουανία -8,3 -12,8 -13,4 -9,6 

Ουγγαρία -24,0 -26,0 -20,4 -17,5 

Πολωνία -13,2 -10,3 -9,5 -10,7 

Ρουμανία -10,4 -10,7 -8,6 -8,6 

Σλοβακία -13,1 -13,4 -13,5 -12,3 

Σλοβενία -20,2 -19,9 -20,3 -19,1 

Τσεχία -19,5 -15,9 -14,7 -14,0 

ΝΟΤΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Ελλάδα -4,9 -5,5 -6,7 -6,8 

Ισπανία -6,6 -10,8 -12,6 -11,5 

Ιταλία -4,7 -5,8 -6,7 -6,7 

Κύπρος -7,0 -9,7 -8,3 -11,0 

Μάλτα -13,4 -13,4 -14,7 -12,8 

Πορτογαλία -8,5 -10,9 -10,9 -9,6 

Πηγή: επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Τα δεδομένα για την Ελβετία και την Ρουμανία ξεκινούν από το 2007. 

** Τα δεδομένα για την Κροατία ξεκινούν από το 2010.  

Αυτό συμβαίνει επειδή η χώρα αντιμετωπίζει πολύ υψηλή ανισότητα πριν τις μεταβιβαστικές 

πληρωμές. Ο Μ.Ο. του δείκτη Gini της προ μεταβιβαστικών πληρωμών για την περίοδο 2006 

- 2017 ισούται με 43,9, καθιστώντας τον υψηλότερο σε όλη την ΕΕ. Παρά τις εξαιρετικές 
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επιδόσεις της χώρας ως προς το μέγεθος μείωσης της ανισότητας μετά τις μεταβιβάσεις, είναι 

πιθανόν σημείο προβληματισμού ο αρχικός βαθμός ανισοκατανομής του εισοδήματος. 

 Οι χώρες της Βόρειας Ευρώπης, εξαιρουμένης της Φινλανδίας, παρουσιάζουν 

σχετικά μεγαλύτερο βαθμό μείωσης της ανισότητας εισοδήματος την περίοδο 2006 - 2011. 

Η Σουηδία παρουσίασε μία σταδιακή μείωση από το 2012 και η Νορβηγία εμφανίζει μία 

σταθερότητα την περίοδο 2006 - 2012 ενώ από το 2013 παρατηρούμε μία μικρή μείωση. 

Αντίστοιχα η Δανία από το 2006 - 2013 παρουσιάζει μία σχετική σταθερότητα ενώ από το 

2014 μία σταδιακή μείωση στο βαθμό μείωσης της ανισότητας. Από την άλλη, η Φινλανδία, 

χαρακτηρίζεται από μία σχετική διαχρονική σταθερότητα και μάλιστα είναι από τις λίγες 

χώρες (μαζί με την Ελβετία και μερικές χώρες της Μεσογείου) που παρουσιάζουν ελάχιστα 

καλύτερες επιδόσεις στην περίοδο του τέλους της κρίσης (2015 - 2017). 

 Όσον αφορά τις χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου, σε όλες παρατηρείται υψηλότερος 

βαθμός μείωσης της ανισότητας εισοδήματος από το 2012 και ύστερα. Η Ελλάδα και η Ιταλία 

φαίνεται να έχουν μία αναιμική σταδιακή αύξηση, πράγμα που σημαίνει ότι διαθέτουν σχετικά 

σταθερές αποδόσεις. Αμφότερες αποτελούν μία ξεχωριστή κατηγορία διότι χαρακτηρίζονται 

διαχρονικά από την χαμηλότερη μείωση της ανισότητας σε όλη την ΕΕ. Για την περίοδο 

2015 – 2017 και η Λετονία έχει υποχωρήσει ελάχιστα χαμηλότερα από το επίπεδο αυτών των 

Μεσογειακών χωρών καθιστώντας αυτές τις τρεις χώρες μαζί με την Βουλγαρία (που έχει 

ελάχιστα καλύτερη επίδοση από την Ελλάδα) την ομάδα με το χαμηλότερο βαθμό μείωσης 

της ανισότητας. Η Ισπανία γνώρισε μία σημαντική αύξηση από το 2009 έως το 2014, καθώς 

στην περίοδο του τέλους της κρίσης έχει γνωρίσει μία μικρή μείωση χωρίς αυτό να σημαίνει 

ότι πλησιάζει στο (πολύ χαμηλό) προ κρίσης ποσοστό της. Η Πορτογαλία εμφανίζει 

καλύτερες επιδόσεις την περίοδο της έναρξης και του βάθους της κρίσης (2009 – 2014), ενώ 

η Κύπρος παρατηρούμε να έχει μία αύξηση στις επιδόσεις της με την έναρξη της κρίσης, 

ύστερα μία μικρή μείωση την περίοδο 2012 – 2014, ακολουθούμενη από άλλη μία αύξηση 

την περίοδο 2015 – 2017. Η Μάλτα παραμένει αρκετά σταθερή ως προς το μέγεθος μείωσης 

της εισοδηματικής ανισότητας. 

 Καμία χώρα της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης δεν παρουσιάζει τις καλύτερες 

επιδόσεις την περίοδο του τέλους της κρίσης (2015 – 2017) και οι 5 από τις 11 προσεγγίζουν 

την κορυφή τους ως προς το βαθμό μείωσης της εισοδηματικής ανισότητας την περίοδο 2011 

– 2014. Μπορούμε να διακρίνουμε τρεις κατηγορίες σχετικά με τις χώρες της Κεντρικής και 

Ανατολικής Ευρώπης: αυτές που προσεγγίζουν σε επιδόσεις τη Δυτική Ευρώπη (Ουγγαρία, 

Σλοβενία, Τσεχία, Κροατία), αυτές που χαρακτηρίζονται από μέτριες προς χαμηλές 

επιδόσεις (Σλοβακία, Λιθουανία, Εσθονία, Πολωνία, Ρουμανία) και αυτές που έχουν πολύ 
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χαμηλές επιδόσεις (Λετονία, Βουλγαρία) που φαίνεται να παρουσιάζουν μικρή διαφορά από 

την Ελλάδα και την Ιταλία. Πέρα από αυτή την κατηγοριοποίηση η Βουλγαρία, Σλοβενία, η 

Σλοβακία και η Κροατία παρουσιάζουν μια σχετική σταθερότητα διαχρονικά. Η Λετονία, η 

Πολωνία και η Τσεχία χαρακτηρίζονται από μία σχετική σταθερότητα στις επιδόσεις τους 

μετά από μία μικρή μείωση από την περίοδο έναρξης της κρίσης. Η Λιθουανία 

χαρακτηρίζεται σίγουρα από μεγαλύτερη μείωση της ανισότητας εισοδήματος την περίοδο 

2009 – 2014, ενώ η Ουγγαρία από το 2012 παρουσιάζει μία σταδιακή μείωση. 

 Χρησιμοποιώντας στοιχεία για το έτος 2017, παρατηρούμε ότι η χώρα με το 

μεγαλύτερο βαθμό μείωσης της εισοδηματικής ανισότητας είναι η Ιρλανδία, η οποία 

ακολουθείται με πολύ μικρή διαφορά από τη Φινλανδία, τις Σκανδιναβικές χώρες και το 

Βέλγιο. Ακολουθεί η Σλοβενία και οι υπόλοιπες χώρες της Δυτικής Ευρώπης (Ηνωμένο 

Βασίλειο, Γαλλία, Αυστρία, Ελβετία, Ολλανδία, Γερμανία, Λουξεμβούργο) μαζί με την 

Ουγγαρία. Η υπόλοιπη κατάταξη αποτελεί ένα μείγμα χωρών της Νότιας Ευρώπης και της 

Κεντρικής & Ανατολικής που ακολουθεί αυτή τη σειρά: Τσεχία, Πολωνία, Κροατία, Μάλτα, 

Σλοβακία, Κύπρος, Ισπανία, Εσθονία, Ρουμανία, Πορτογαλία, Λιθουανία. Στο τέλος της 

κατάταξης βρίσκονται η Βουλγαρία, η Ελλάδα, η Λετονία και η Ιταλία, με αυτή τη σειρά. Οι 

τέσσερις αυτές χώρες παρουσιάζουν παρόμοια ποσοστά που αντανακλούν τον χαμηλότερο 

βαθμό μείωσης της ανισότητας εισοδήματος για τις χώρες του δείγματος. Η χώρας μας 

βρίσκεται στην τρίτη από το τέλος θέση, ενώ η χώρα με τις χειρότερες επιδόσεις είναι η 

Ιταλία. 

3.2 Συσχέτιση Εισοδηματικής Ανισότητας με Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν και 

Δαπάνες για Κοινωνική Προστασία 

Στο γράφημα 3.2.1 βλέπουμε τη συσχέτιση μεταξύ του κατά κεφαλήν πραγματικού ΑΕΠ και 

της ανισότητας εισοδήματος. Παρατηρούμε μία στατιστικά σημαντική, ισχυρή αρνητική 

σχέση ανάμεσα στους δύο δείκτες: όταν το πραγματικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε μία χώρα είναι 

υψηλό, η ανισότητα φαίνεται να είναι χαμηλότερη (και, φυσικά, το αντίστροφο). 

Παραδείγματα χωρών που ακολουθούν με συνέπεια την προαναφερθείσα τάση είναι:  

● η Φινλανδία, το Βέλγιο, η Ολλανδία, η Σουηδία, η Δανία και η Αυστρία, που 

παρουσιάζουν υψηλό πραγματικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ και αρκετά χαμηλή ανισότητα. 

● Η Γερμανία και η Γαλλία, που παρουσιάζουν ελάχιστα χαμηλότερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ, 

τείνουν να έχουν ελάχιστα περισσότερη ανισότητα. Ακολουθεί η Κύπρος και η Ελλάδα, 

οι οποίες παρουσιάζουν ακόμα χαμηλότερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ και μία αντίστοιχη 

αύξηση στην ανισότητα. 
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● Χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης όπως η Λιθουανία, η Λετονία, η Ρουμανία 

και η Βουλγαρία που, όπως ήταν αναμενόμενο, εμφανίζουν το χαμηλότερο κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ και την υψηλότερη ανισότητα.  

Γράφημα 3.2.1: Βαθμός Συσχέτισης Εισοδηματικής Ανισότητας και κκΑΕΠ 

 
Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Ως ακραίες τιμές (outliers), δεν λαμβάνονται υπόψιν στον υπολογισμό της συσχέτισης η Μάλτα, η Τσεχία, η Ουγγαρία, η 

Σλοβενία, η Σλοβακία, η Ελβετία, η Ιρλανδία και το Λουξεμβούργο. Με αυτές τις χώρες η αρνητική συσχέτιση των 2 

μεταβλητών θα παρέμενε στατιστικά σημαντική αλλά μέτριας ισχύος. 

Θα μπορούσαμε να εξηγήσουμε την αρνητική αυτή συσχέτιση μεταξύ εισοδηματικής 

ανισότητας και κατά κεφαλήν ΑΕΠ υπό το πρίσμα της οικονομικής αναποτελεσματικότητας. 

Εφόσον μία χώρα παρουσιάζει μεγάλη ανισοκατανομή του εισοδήματος, σημαντικό μέρος 

του  πλούτου συγκεντρώνεται στις ανώτερες εισοδηματικές κλίμακες, που τείνουν να μην 

ξοδεύουν μεγάλο μέρος του εισοδήματος τους (έχουν μικρή ροπή προς κατανάλωση). Όταν, 

ταυτόχρονα, το εισόδημα αυτό που αποταμιεύεται δεν κατευθύνεται προς παραγωγικές 

επενδύσεις στην πραγματική οικονομία, η ενεργός ζήτηση και συνεπώς η οικονομική 

δραστηριότητα μειώνεται. Στην αντίθετη περίπτωση, ένα σημαντικό μέρος του καταλήγει 

στην μεσαία και στην ασθενέστερη οικονομικά τάξη που διατίθεται να καταναλώσει ένα 

μεγαλύτερο μέρος του εισοδήματος της, για την κάλυψη ακόμα και των βασικών αναγκών. 

Ουσιαστικά επειδή υπάρχει πιο ίση κατανομή του εισοδήματος, παρατηρείται μεγαλύτερη 
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ζήτηση στην οικονομία συνολικά, η οποία δίνει αντίστοιχα μεγαλύτερα κίνητρα για 

επενδύσεις. Ταυτόχρονα, η αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ δημιουργεί και μεγαλύτερα 

φορολογικά έσοδα, τα οποία μπορούν να χρηματοδοτήσουν τις δαπάνες για κοινωνική 

προστασία. Όπως φάνηκε και στην προηγούμενη υποενότητα, οι δαπάνες για κοινωνική 

προστασία και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ έχουν θετική συσχέτιση μεταξύ τους. 

 Δεν θα μπορούσε να μην γίνει σε αυτό το σημείο μία – έστω και εξαιρετικά σύντομη 

– αναφορά στην θεωρία που ανέπτυξε ο Kuznets (1955), σχετικά με το πως η οικονομική 

μεγέθυνση επιδρά στην ανισότητα. Η θεωρία αυτή κυριάρχησε στον ακαδημαϊκό διάλογο 

μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1980, όπου άρχισε να αμφισβητείται τόσο εμπειρικά όσο 

και θεωρητικά (Παπαθεοδώρου et al., 2010). Σύμφωνα με το υπόδειγμά του, η πορεία της 

ανισότητας όσο η οικονομία μεγεθύνεται προσομοιάζει ένα αντεστραμμένο U (γνωστή ως 

Καμπύλη Kuznets). Αρχικά η εισοδηματική ανισότητα αυξάνεται, ενώ όταν η οικονομία 

περάσει στο στάδιο εκβιομηχανοποίησής της αρχίζει να σταθεροποιείται, και από εκεί και 

πέρα η περαιτέρω μεγέθυνση αρχίζει πλέον να μειώνει την ανισότητα. Ο Kuznets κατέληξε 

στα συμπεράσματά του αναλύοντας τα εμπειρικά δεδομένα της εποχής και επιχείρησε να τα 

ερμηνεύσει μέσα από ένα θεωρητικό υπόδειγμα.  

 Αργότερα, ερευνητές όπως ο Bourguignon (1990) και οι Anand & Kanbur (1993) 

έδειξαν πως η σχέση μεταξύ ανισότητας και οικονομικής μεγέθυνσης είναι αρκετά πιο 

πολύπλοκη απ’ ότι παρουσιάζει το Υπόδειγμα Kuznets. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν 

οι μελέτες των Vicente & Borge (2000), Alderson & Nielsen (2002) και Moller et al. (2003), 

οι οποίες καταλήγουν ότι σε πολύ προχωρημένο στάδιο εκβιομηχανοποίησης και 

οικονομικής μεγέθυνσης, η ανισότητα αρχίζει πάλι να αυξάνεται. 

Στο Γράφημα 3.2.2 παρατηρούμε ότι υπάρχει μία στατιστικά σημαντική, ισχυρή αρνητική 

συσχέτιση ανάμεσα στην εισοδηματική ανισότητα σε μία οικονομία (όπως αποτυπώνεται από 

τον δείκτη Gini) και τις κατά κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία. Παραδείγματα 

χωρών που συμμορφώνονται με αυτή την τάση αποτελούν: 

● Η Νορβηγία, η Δανία, η Σουηδία, η Ολλανδία, η Αυστρία, η Φινλανδία και το Βέλγιο, 

που διαθέτουν υψηλές κατά κεφαλήν δαπάνες και πολύ καλές επιδόσεις ως προς την 

ανισότητα. 

● Η Γαλλία και η Γερμανία που χαρακτηρίζονται από συγκριτικά χαμηλότερες κατά 

κεφαλήν δαπάνες και συγκριτικά περισσότερη ανισότητα σε σχέση με τις παραπάνω 

χώρες. 

● Ακολουθούν χώρες όπως η Ιρλανδία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ιταλία, με χαμηλότερες 

κατά κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία και χειρότερες επιδόσεις ως προς την 
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ανισότητα. Η Ελλάδα και η Πορτογαλία παρουσιάζουν ακόμα χαμηλότερες δαπάνες και 

μια περισσότερο αυξημένη ανισότητα.  

● Χώρες όπως η Κροατία, η Πολωνία, η Εσθονία, η Βουλγαρία, η Λετονία, η Ρουμανία και 

η Λιθουανία φαίνεται έχουν τις χαμηλότερες κατά κεφαλήν δαπάνες και συνάμα τις 

χειρότερες επιδόσεις ως προς την ανισότητα, χωρίς ωστόσο να παρουσιάζουν, όλες οι 

χώρες, τις ίδιες επιδόσεις. Η Κροατία και η Πολωνία υφίστανται σημαντικά χαμηλότερη 

ανισότητα από την Βουλγαρία, τη Ρουμανία, τη Λετονία, την Εσθονία και τη Λιθουανία 

καθώς παρουσιάζουν και υψηλότερες κατά κεφαλήν δαπάνες. Την υψηλότερη ανισότητα 

και τις χαμηλότερες κατά κεφαλήν δαπάνες διαθέτει η Βουλγαρία και η Λετονία. 

Γράφημα 3.2.2: Βαθμός Συσχέτισης Εισοδηματικής Ανισότητας και κατά κεφαλήν Δαπάνες για Κοινωνική 
Προστασία 

 
Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Ως ακραίες τιμές (outliers), δεν λαμβάνονται υπόψιν στον υπολογισμό της συσχέτισης η Μάλτα, η Τσεχία, η Ουγγαρία, η 

Σλοβενία, η Σλοβακία και το Λουξεμβούργο. Με αυτές τις χώρες η συσχέτιση των 2 μεταβλητών θα παρέμενε στατιστικά 

σημαντική αλλά μέτριας ισχύος. 

Προσπαθώντας να δώσουμε μία ερμηνεία σε αυτό το φαινόμενο, μπορούμε να υποστηρίξουμε 

ότι είναι αναμενόμενο. Αρχικά, είναι προφανές ότι μία αύξηση στις κατά κεφαλήν δαπάνες για 

κοινωνική προστασία μειώνει την εισοδηματική ανισότητα. Όσο μεγαλύτερη η αναδιανομή 

του εισοδήματος σε μία οικονομία μέσω των πολιτικών για κοινωνική προστασία, είναι 
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επόμενο η ανισότητα εισοδήματος να μειώνεται. Επιπλέον, όπως φάνηκε παραπάνω, η 

ανισότητα σχετίζεται αρνητικά με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Επομένως, οικονομίες με χαμηλή 

ανισότητα τείνουν να επιτυγχάνουν και υψηλότερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ, το οποίο συσχετίζεται 

θετικά και με το μέγεθος των δαπανών για κοινωνική προστασία (όπως είδαμε στην 

προηγούμενη υποενότητα) 

 Ο Cosmin (2012), συμπεριλαμβάνοντας στην ανάλυση του τις χώρες της ΕΕ καθώς 

και την Νορβηγία και την Ισλανδία, επίσης παρατηρεί ότι μία αύξηση στις κρατικές δαπάνες 

για κοινωνική προστασία τείνουν να μειώνουν την ανισότητα εντός της χώρας. Στο ίδιο 

συμπέρασμα περιήλθαν και οι Sanchez και Perez-Corral (2018), που προέβησαν στην 

ανάλυση τους κάνοντας χρήση στοιχείων των χωρών της ΕΕ των 28. 
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4. Η Φτώχεια στην Ε.Ε. (2006 – 2017) 

Στην παρούσα ενότητα εξετάζεται η εξέλιξη της φτώχειας στο ίδιο δείγμα χωρών, με την 

μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε και στις προηγούμενες ενότητες. Ο δημοφιλέστερος, 

ίσως, δείκτης που αξιολογεί το επίπεδο της φτώχειας σε μία οικονομία ονομάζεται «Σε κίνδυνο 

φτώχειας» (At-risk-of poverty, εφεξής ARP). Η Eurostat ορίζει τον δείκτη ARP ως το 

ποσοστό του πληθυσμού του οποίου το ισοδύναμο διαθέσιμο εισόδημα (μετά τις κοινωνικές 

μεταβιβάσεις) είναι κάτω του 60% του εθνικού διάμεσου εισοδήματος. Ο δείκτης αυτός 

χρησιμοποιείται ευρέως καθώς θεωρείται αντικειμενικός, διευκολύνει συγκρίσεις μεταξύ 

χωρών και βασίζεται στην ιδέα ότι η φτώχεια αποτελεί ένα σχετικό μέγεθος που συνδέεται με 

το επίπεδο διαβίωσης σε μια χώρα (Pestieau, 2006). 

 Καθώς όμως στην παρούσα ενότητα εξετάζουμε την εξέλιξη της φτώχειας σε μια 

περίοδο σημαντικών διακυμάνσεων στα μεγέθη των χωρών (είτε πρόκειται για το ΑΕΠ είτε 

για το επίπεδο των μισθών), γίνονται εύκολα αντιληπτές οι αδυναμίες του συγκεκριμένου 

δείκτη να αποτυπώσει πάντα την πραγματικότητα. Όπως θα δούμε αναλυτικότερα παρακάτω, 

χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση της Ελλάδας, όπου η οριζόντια – 

πρακτικά – μείωση του διαθέσιμου εισοδήματος χωρίς αντίστοιχη μείωση των τιμών οδήγησε 

σε φτωχοποίηση ένα σημαντικό κομμάτι του πληθυσμού, χωρίς αυτό να «καταγράφεται» στον 

δείκτη ARP.9 

 Για τον λόγο αυτό εξετάζουμε παράλληλα και τον δείκτη «Υλικής Αποστέρησης» 

(material deprivation, εφεξής MatDep), ο οποίος καταγράφει το ποσοστό του πληθυσμού 

που δεν έχει τους πόρους να εξασφαλίσει κάποια βασικά μέσα διαβίωσης. Πιο συγκεκριμένα, 

σύμφωνα με την Eurostat σε κατάσταση υλικής αποστέρησης βρίσκονται όσοι δεν αδυνατούν 

να εξασφαλίσουν τουλάχιστον 3 από τα παρακάτω10:  

● Την αποπληρωμή του ενοικίου ή των λογαριασμών 

● Την εξασφάλιση επαρκούς θέρμανσης στο σπίτι. 

● Την αντιμετώπιση έκτακτων αναγκαίων δαπανών 

● Γεύμα με κρέας ή ψάρι (ή αντίστοιχης πηγής πρωτεΐνης) κάθε δεύτερη ημέρα 

● Μια εβδομάδα διακοπές τον χρόνο 

 
9 Η Eurostat έχει δημιουργήσει και τον δείκτη “At-risk-of-poverty rate anchored at a fixed moment in 

time”, ο οποίος μπορεί να αποφύγει την αδυναμία του πρωτότυπου δείκτη να λάβει υπόψιν την αύξηση 

της φτώχειας όταν αυτή συνοδεύεται από γενική μείωση εισοδημάτων, όπως στην περίπτωση της 

Ελλάδας. Παρ’ όλα αυτά, εξακολουθεί να μην μπορεί να αποτυπώσει πάντα τις συνθήκες διαβίωσης του 

πληθυσμού, με χαρακτηριστικό παράδειγμα χώρες με διαχρονικά χαμηλά εισοδήματα σε αξία 

αγοραστικής δύναμης, όπως η Βουλγαρία. 
10 Σε περίπτωση που αδυνατεί να καλύψει τουλάχιστον 4 από αυτές τις ανάγκες, θεωρείται ότι βρίσκεται 

σε κατάσταση «Σοβαρής υλικής αποστέρησης» (severe material deprivation). 
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● Κατοχή αυτοκινήτου  

● Κατοχή πλυντηρίου 

● Κατοχή έγχρωμης τηλεόρασης,  

● Χρήση τηλέφωνου ή κινητού 

Στην συνέχεια της ενότητας, λοιπόν, παρουσιάζεται η εξέλιξη των 2 αυτών δεικτών για την 

περίοδο 2006 – 2017. Επιπλέον, θα γίνει εμπειρική διερεύνηση της σχέσης ανάμεσα στο 

επίπεδο της φτώχειας (όπως αποτυπώνεται στον δείκτη MatDep) με τα μεγέθη που 

εξετάστηκαν στις προηγούμενες ενότητες, ήτοι τις δαπάνες για κοινωνική προστασία και την 

εισοδηματική ανισότητα. 

4.1 Η Εξέλιξη των Δεικτών Φτώχειας  

Στον πίνακα 4.1.1, λοιπόν, παρουσιάζεται το ποσοστό του πληθυσμού που βρίσκεται σε 

«κίνδυνο φτώχειας» και σε κατάσταση υλικής αποστέρησης. Ξεκινώντας από την Βόρεια 

Ευρώπη και τις Σκανδιναβικές χώρες, παρατηρούμε ότι (μαζί με κάποιες χώρες της Δυτικής 

Ευρώπης) παρουσιάζουν τα μικρότερα επίπεδα φτώχειας, τόσο μέσου του δείκτη ARP όσο 

και του MatDep.  

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι ο δείκτης MatDep είναι σταθερά μικρότερος 

του ARP σε όλες τις σκανδιναβικές χώρες και για όλες τις υπό εξέταση περιόδους, και μάλιστα 

– με εξαίρεση την Φινλανδία – δείχνει το ποσοστό του πληθυσμού που ζει σε συνθήκες 

φτώχειας να είναι το μισό ή ακόμα και το 1/3 του αντίστοιχου ποσοστού ARP. Το γεγονός 

αυτό υποδεικνύει ότι είναι τέτοια η αγοραστική δύναμη των εισοδημάτων που βρίσκονται 

κάτω απ’ το 60% του εθνικού διάμεσου εισοδήματος (αλλά πιθανόν κοντά σε αυτό), που 

επιτρέπει την κάλυψη βασικών αναγκών. Όσον αφορά την εξέλιξη του επιπέδου της φτώχειας, 

βλέπουμε ότι στην Δανία και την Σουηδία ο δείκτης ARP δείχνει αυξητική τάση και την 

φτώχεια να βρίσκεται στο υψηλότερο επίπεδο την περίοδο 2015 – 2017. Στην Νορβηγία 

φαίνεται μείωση της φτώχειας την περίοδο 2009 – 2014, και έπειτα αύξησή της την τελευταία 

υποπερίοδο, ενώ στην Φινλανδία έπειτα από μία αύξηση την περίοδο 2009 – 2011 έχει 

πτωτική πορεία. Πρόκειται όμως για μεταβολές οι οποίες είναι αρκετά μικρές, με εξαίρεση 

ίσως την Σουηδία στην οποία ο ARP αυξήθηκε 4 ποσοστιαίες μονάδες.  

 Ο δείκτης MatDep, όμως, δίνει μία διαφορετική εικόνα. Πέρα από την Δανία, η 

οποία παρουσιάζει αύξηση της φτώχειας με αποκορύφωμα την περίοδο 2012 – 2014, οι 

υπόλοιπες χώρες παρουσιάζουν μία μικρή αύξηση την περίοδο 2009 – 2011 (Νορβηγία, 

Σουηδία) ή την περίοδο 2012 – 2014 (Φινλανδία), με το επίπεδο της φτώχειας όμως να 
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καταλήγει χαμηλότερο την περίοδο 2015 – 2017 απ’ ότι ήταν πριν την κρίση της ευρωζώνης, 

το 2008. 

Πίνακας 4.1.1: Ποσοστό Πληθυσμού σε «Κίνδυνο Φτώχειας» (ARP) και Ποσοστό Πληθυσμού σε 
Kατάσταση Yλικής Aποστέρησης (MatDep), 2006 – 2017 

 
2006 – 2008* 2009 – 2011   2012 – 2014 2015 – 2017 

ARP MatDep ARP MatDep ARP MatDep ARP MatDep 

ΒΟΡΕΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Δανία 11,7 5,4 12,8 6,1 12,0 7,8 12,2 7,1 

Νορβηγία 11,8 4,6 11,1 5,3 10,6 4,2 12,1 4,3 

Σουηδία 12,1 5,4 14,9 5,7 15,6 5,2 16,1 4,0 

Φινλανδία 13,1 9,1 13,5 8,3 12,6 8,4 11,8 8,1 

ΔΥΤΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ  

Αυστρία 13,3 13,0 14,6 10,3 14,3 9,7 14,1 8,0 

Βέλγιο  14,9 11,6 14,8 12,2 15,3 12,0 15,4 11,8 

Γαλλία 12,9 13,1 13,4 12,8 13,7 12,2 13,5 11,1 

Γερμανία 14,3 13,0 15,6 12,0 16,3 11,4 16,4 9,8 

Ελβετία 15,4 5,5 15,2 5,0 14,7 4,0, 15,3 4,8 

Ηνωμένο Βασίλειο 18,8 11,3 16,9 12,3 16,2 16,5 16,5 13,0 

Ιρλανδία 17,1 13,6 15,1 18,6 16,1 24,0 16,2 17,3 

Λουξεμβούργο 13,7 3,5 14,3 4,3 15,8 5,0 16,8 5,0 

Ολλανδία 10,1 5,2 10,8 6,3 10,7 7,9 12,5 7,3 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ 

Βουλγαρία 20,6 55,0 21,6 58,3 21,3 55,5 22,8 46,6 

Εσθονία 19,1 12,4 17,7 20,3 19,3 18,8 21,4 12,0 

Κροατία** N/A N/A 20,8 33,5 19,8 34,7 19,8 29,6 

Λετονία 23,5 35,7 22,1 45,3 19,9 39,9 22,1 26,4 

Λιθουανία 20,0 23,0 20,0 32,9 19,4 31,5 22,3 25,9 

Ουγγαρία 13,5 37,1 12,9 41,0 14,8 43,4 14,3 31,1 

Πολωνία 17,8 32,3 17,5 28,1 17,1 25,2 16,6 15,0 

Ρουμανία 24,1 50,0 22,0 48,6 23,7 46,6 24,8 39,0 

Σλοβακία 11,0 27,8 12,0 23,8 12,9 22,8 12,5 18,6 

Σλοβενία 11,8 16,9 12,5 16,4 14,2 17,0 13,8 13,4 

Τσεχία 9,5 16,2 9,1 15,6 9,3 16,4 9,5 11,7 

ΝΟΤΙΑ ΕΥΡΩΠΗ 

Ελλάδα 20,3 21,8 20,4 25,2 22,8 36,8 20,9 38,6 

Ισπανία 19,9 10,8 20,6 14,0 21,1 17,0 22,0 14,8 

Ιταλία 19,2 16,3 19,0 18,3 19,4 24,0 20,3 20,4 

Κύπρος 15,7 24,9 15,4 27,4 14,8 34,7 16,0 31,1 

Μάλτα 14,9 13,7 15,3 16,1 15,6 19,9 16,6 11,2 

Πορτογαλία 18,4 23,0 17,9 21,6 18,7 24,3 18,9 19,7 

Πηγή: επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Τα δεδομένα του δείκτη υλικής αποστέρησης (MatDep) ξεκινούν απ’ το 2008. 

** Δεν υπάρχουν διαθέσιμα δεδομένα για την περίοδο 2006 – 2008.  

Στην Δυτική Ευρώπη παρατηρούμε μεγαλύτερη ανομοιογένεια όσον αφορά την εξέλιξη αλλά 

και το επίπεδο της φτώχειας, το οποίο είναι αναμενόμενο αν αναλογιστεί κανείς τις 

μεγαλύτερες διαφορές στην δομή των οικονομιών που συναντάμε εκεί, σε σχέση με τις 
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σκανδιναβικές χώρες. Με βάση τον δείκτη ARP, στο Βέλγιο, την Γαλλία, την Γερμανία, το 

Λουξεμβούργο και την Ολλανδία το επίπεδο της φτώχειας φαίνεται να αυξάνεται σταθερά, 

και την περίοδο 2015 – 2017 να παίρνει την μεγαλύτερη τιμή όλης της υπό εξέταση περιόδου. 

Στην Αυστρία βλέπουμε μια αύξηση την περίοδο 2009 – 2011 η οποία ακολουθείται από 

σταδιακή μείωση, χωρίς όμως να επανέρχεται στα προ κρίσης επίπεδα. Πρέπει όμως να 

αναφερθεί ότι, όπως και στις σκανδιναβικές χώρες, πρόκειται για αρκετά μικρές μεταβολές, 

ειδικά αν αναλογιστεί κανείς τις συνθήκες που επικρατούσαν σε παγκόσμιο επίπεδο την 

περίοδο που εξετάζουμε. Στην Ελβετία βλέπουμε σταθερότητα του δείκτη ARP, με μία μικρή 

μείωση την περίοδο 2012 – 2014, στο Ηνωμένο Βασίλειο μια μείωση της φτώχειας στην αρχή 

και στο βάθος της κρίσης, με σταθεροποίηση από εκεί και πέρα, ενώ και στην Ιρλανδία 

σημειώθηκε μείωση του ποσοστού φτώχειας την περίοδο 2009 – 2011, με μία μικρή αύξηση 

του την επόμενη υποπερίοδο και σταθεροποίηση του έπειτα, παραμένοντα μία ποσοστιαία 

μονάδα κάτω από το επίπεδο κινδύνου φτώχειας της περιόδου 2006 – 2008. 

 Για ακόμα μία φορά ο δείκτης MatDep υποδεικνύει κάποιες ενδιαφέρουσες και 

σημαντικές διαφορές σε σχέση με τον ARP, παρουσιάζοντας πολύ διαφορετική την 

κατάσταση φτώχειας σε κάποιες χώρες. Χαρακτηριστικότερη περίπτωση είναι αυτή της 

Ιρλανδίας, οπού ο ARP παρουσιάζει σταθερότητα και ακόμα και μείωση του ποσοστού 

πληθυσμού που ζει σε κίνδυνο φτώχειας. Σύμφωνα με τον δείκτη MatDep, η φτώχεια 

αυξήθηκε ραγδαία την περίοδο 2009 – 2011 και ακόμα περισσότερο το 2012 – 2014, για να 

επανέλθει στα προ κρίσης επίπεδα την τριετία 2015 – 2017. Σημαντικές είναι επίσης οι 

αποκλίσεις που παρατηρούνται ανάμεσα στους 2 δείκτες στην Ελβετία, το Λουξεμβούργο και 

την Ολλανδία, με τον δείκτη MatDep να είναι σημαντικά χαμηλότερος. Επιπλέον, από τους 

2 δείκτες μπορούν να εξαχθούν διαφορετικά συμπεράσματα για την πορεία του επιπέδου 

φτώχειας και στις υπόλοιπες χώρες. Αυτό γίνεται πιο ξεκάθαρο στην περίπτωση της 

Γερμανίας, όπου οι 2 δείκτες ξεκινούν από παρόμοιο επίπεδο (14,3% και 13% αντίστοιχα) 

την περίοδο πριν την κρίση, για να παρουσιάσουν σημαντικά διαφορετική εικόνα την περίοδο 

2015 – 2017 (16,4% και 9,8% αντίστοιχα). 

 Στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη, όπως και στις προηγούμενες ενότητες έτσι 

κα εδώ βλέπουμε σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των χωρών της συγκεκριμένης 

κατηγορίας. Σύμφωνα με τον δείκτη ARP, χώρες όπως η Βουλγαρία, η Εσθονία, η Κροατία 

και η Λιθουανία παρουσιάζουν ποσοστά κινδύνου φτώχειας γύρω στο 20% την περίοδο 2006 

– 2011, με μία μικρή αυξητική τάση μέχρι και την περίοδο 2015 – 2017 (εκτός από την 

Κροατία). Από κοντά ακολουθούν η Λετονία και η Ρουμανία, οι οποίες πριν την κρίση 

παρουσίαζαν τα υψηλότερα ποσοστά κινδύνου φτώχειας, 23,5% και 24,1% αντίστοιχα. Η 
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Λετονία, αν και κατάφερε μέχρι την περίοδο 2012 – 2014 να ρίξει το ποσοστό στο 19,9%, η 

περίοδος 2015 – 2017 την βρίσκει στο 22,1%, χαμηλότερο μεν από τα προ κρίσης επίπεδα 

αλλά παραμένει από τις υψηλότερες τιμές που παίρνει ο δείκτης ARP την περίοδο 2015 – 

2017 στο σύνολο των χωρών που εξετάζουμε. Στην πιο δεινή θέση φαίνεται να είναι η 

Ρουμανία, με τον δείκτη ARP να διαμορφώνεται στο 24,8% την περίοδο 2015 – 2017, τον 

υψηλότερο του πίνακα για αυτήν την περίοδο. Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν οι χώρες της 

ΚΑ Ευρώπης που παρουσιάζουν δείκτη κινδύνου φτώχειας ανταγωνιστικό ή και καλύτερο των 

αντίστοιχων της Δυτικής Ευρώπης. Ουγγαρία, Σλοβακία και Σλοβενία είδαν τον δείκτη ARP 

να αυξάνεται από 0,5% εώς και 2% μέχρι την περίοδο 2015 – 2017, όμως να παραμένει γενικά 

σε χαμηλά επίπεδα (14,3%, 12,5%, 13,8% αντίστοιχα). Η Πολωνία παρουσίασε μία μικρή 

σταδιακή μείωση, φτάνοντας στο 16,8% (από 17,5%),    ενώ η Τσεχία παρουσίασε το πιο 

χαμηλό ποσοστό πληθυσμού σε κίνδυνο φτώχειας και με σημαντική σταθερότητα, γύρω στο 

9,5%. 

 Εξετάζοντας τον δείκτη MatDep στην περίπτωση των χωρών της Κεντρικής και 

Ανατολικής Ευρώπης, παρατηρούμε μία αντιστροφή της σχέσης του με τον δείκτη ARP σε 

σχέση με τις Βόρειες και τις Δυτικές χώρες. Στις τελευταίες είδαμε ότι, το γεγονός ότι τα 

εισοδήματα (και η αγοραστική τους δύναμη) κυμαίνονται σε γενικές γραμμές σε υψηλά 

επίπεδα, ο δείκτης ARP τείνει να παρουσιάζει χειρότερη κατάσταση από τον δείκτη MatDep. 

Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι σε αυτές τις χώρες, μπορεί μεν κάποιος να έχει εισόδημα 

χαμηλότερο του 60% του ενδιάμεσου εισοδήματος, αλλά αυτό να του επιτρέπει να καλύψει 

έστω τις βασικές ανάγκες. Αντίθετα, στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη, η γενικά χαμηλή 

αγοραστική δύναμη των εισοδημάτων του πληθυσμού καθιστά τον δείκτη ARP να υποτιμάει, 

πολλές φορές με τεράστιες αποκλίσεις, το επίπεδο φτώχειας στον πληθυσμό, σε σχέση με τον 

MatDep. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι η Βουλγαρία και η Ρουμανία, οι οποίες της 

περίοδο 2006 – 2008 φαίνεται να έχουν το 55% και το 50% του πληθυσμού σε κατάσταση 

υλικής αποστέρησης. Και οι δύο χώρες κατάφεραν να μειώσουν σημαντικά το ποσοστό μέχρι 

και την περίοδο 2015 – 2017, όμως παραμένει σε εξαιρετικά υψηλά επίπεδα (46,6% και 39%). 

Και σε άλλες χώρες, όμως, παρατηρούνται σημαντικές αποκλίσεις. Η Λετονία και η Ουγγαρία 

παρουσιάζουν φτώχεια σε ποσοστά 35,7% και 37,1% το 2008. Και στις δύο αυτές χώρες 

φαίνεται να υπάρχει σημαντική αύξηση στον δείκτη MatDep στην αρχή της κρίσης (2009 – 

2011), και να ακολουθεί μία μείωση μέχρι και την περίοδο 2015 – 2017, με την φτώχεια να 

είναι σε χαμηλότερα επίπεδα από τα αρχικά (26,4% και 31,1% αντίστοιχα). Η Σλοβακία και 

η Πολωνία παρουσιάζουν σημαντική σταδιακή μείωση της φτώχειας καθ’ όλη την διάρκεια 

της εξεταζόμενης περιόδου (η Σλοβακία από 27,8% σε 18,6%, ενώ η Πολωνία από 32,3% σε 
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15%). Η Εσθονία και η Λιθουανία, η οποίες παρουσίαζαν από τα χαμηλότερα ποσοστά 

φτώχειας στην ΚΑ Ευρώπη το 2008 (12,4% και 23% αντίστοιχα), γνώρισαν πολύ σημαντική 

άνοδο της φτώχειας κατά την διάρκεια της κρίσης, για να επανέλθει την περίοδο 2015 – 2017 

στα προ κρίσης (περίπου) επίπεδα. Τέλος, η Κροατία είδε το ποσοστό της φτώχειας να 

μειώνεται την περίοδο 2015 – 2017 σε σχέση με την περίοδο της κρίσης, αλλά να παραμένει 

σε υψηλό επίπεδο (29,6%), ενώ η Τσεχία παρουσιάζει σταθερότητα την περίοδο 2008 – 2014 

με ποσοστό φτώχειας γύρω στο 16%, και πτώση την τελευταία υποπερίοδο στο 11,7%. Γίνεται 

εμφανές ότι υπάρχουν πολύ σημαντικές διαφορές ανάμεσα στις χώρες της Κεντρικής και 

Ανατολικής Ευρώπης όσον αφορά το επίπεδο διαβίωσης του πληθυσμού. 

4.2 Συσχέτιση Φτώχειας με Δαπάνες για Κοινωνική Προστασία και Εισοδηματική 

Ανισότητα 

Συνεχίζοντας με την διερεύνηση τυχόν συσχετίσεων μεταξύ της φτώχειας και δεικτών που 

εξετάσαμε σε προηγούμενες ενότητες της παρούσας εργασίας, εστιάζουμε στην συσχέτιση του 

δείκτη MatDep με τις δαπάνες για κοινωνική προστασία και τον συντελεστή Gini. 

 Στο Γράφημα 4.2.1 βλέπουμε ότι υπάρχει μία στατιστικά σημαντική, ισχυρή 

αρνητική σχέση ανάμεσα στο ποσοστό του πληθυσμού που ζει σε συνθήκες υλικής 

αποστέρησης και στο ύψος των δαπανών για κοινωνική προστασία. Το γεγονός ότι, σύμφωνα 

με τα παραπάνω δεδομένα, υπάρχει ισχυρή τάση οι υψηλότερες δαπάνες για κοινωνική 

προστασία να συνοδεύονται από χαμηλότερα ποσοστά φτώχειας  (και, φυσικά, το αντίστροφο) 

δεν προκαλεί ιδιαίτερη έκπληξη, καθώς εν τέλει η προτεραιότητα των προγραμμάτων 

κοινωνικής προστασίας είναι να εξασφαλίσουν την πρόσβαση των οικονομικά ασθενέστερων 

σε αγαθά και υπηρεσίες που θεωρούνται βασικά στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες. 

Αντίθετα με την εισοδηματική ανισότητα, για την οποία σε θεωρητικό επίπεδο μπορεί να 

υπάρξει ασυμφωνία για τον αν έχει θετικές ή αρνητικές επιπτώσεις στην οικονομία, υπάρχει η 

συναίνεση ότι η φτώχεια είναι φαινόμενο που πρέπει να εξαλειφθεί. Όσον αφορά την φτώχεια, 

σημείο αντιπαράθεσης αποτελεί ο τρόπος με τον οποίον μπορεί να αντιμετωπιστεί, με ένα 

φάσμα απόψεων από την πλήρη παρέμβαση του κράτους ώστε να εγγυηθεί την δυνατότητα 

επαρκούς διαβίωσης όλων των πολιτών, μέχρι και την απόλυτη απελευθέρωση των αγορών οι 

οποίες θα κατανέμουν τους πόρους “δίκαια” και “αποτελεσματικά”. Ασχέτως με το τι μπορεί 

να υποστηρίζουν οι διάφορες θεωρίες όμως, αυτό που μετράει εν τέλει είναι τι συμβαίνει στην 

πραγματική οικονομία. Στην Ευρώπη υπάρχει η παράδοση τα κράτη να παρεμβαίνουν πιο 

ενεργά σε σχέση με άλλες χώρες (π.χ. ΗΠΑ) προκειμένου να διασφαλιστεί η κοινωνική 

προστασία – έστω σε κάποιον βαθμό. 
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Γράφημα 4.2.1: Βαθμός Συσχέτισης Φτώχειας και Δαπανών για Κοινωνική Προστασία (% ΑΕΠ) στην 
Ε.Ε., 2008 - 2017 

 
Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Ως ακραίες τιμές (outliers), δεν λαμβάνονται υπόψιν στον υπολογισμό της συσχέτισης η Βουλγαρία, η  Μάλτα, η Εσθονία, 

η Τσεχία, η Σλοβενία και το Λουξεμβούργο. Με αυτές τις χώρες η συσχέτιση των 2 μεταβλητών θα παρέμενε στατιστικά 

σημαντική αλλά μέτριας ισχύος. 

Η ανάλυση των χρησιμοποιούμενων δεικτών συνηγορεί ότι κατά κύριο λόγο τα κράτη εκείνα 

που δαπανούν περισσότερο για κοινωνική προστασία τείνουν να έχουν και χαμηλότερα 

ποσοστά φτώχειας (πληθυσμού σε συνθήκες υλικής αποστέρησης), ενώ τα κράτη που 

δαπανούν λιγότερο για κοινωνική προστασία τείνουν να έχουν και υψηλότερα ποσοστά 

φτώχειας. Τα παραπάνω δεδομένα δεν φαίνεται να υποστηρίζουν το επιχείρημα ότι η έλλειψη 

κρατικής παρέμβασης στο πεδίο της κοινωνικής προστασίας, η οποία στην θεωρία δίνει 

περισσότερο χώρο στις δυνάμεις της αγοράς να δράσουν, οδηγεί σε μεγαλύτερη οικονομική 

αποτελεσματικότητα και κοινωνικά επιθυμητά αποτελέσματα. 

Στο Γράφημα 4.2.2 παρατηρούμε ότι υπάρχει μία στατιστικά σημαντική, ισχυρή θετική 

συσχέτιση ανάμεσα στο ποσοστό του πληθυσμού που ζει σε κατάσταση υλικής αποστέρησης 

και στην εισοδηματική ανισότητα που υπάρχει σε μία οικονομία, τουλάχιστον όσον αφορά 

τις εξεταζόμενες Ευρωπαϊκές χώρες.  
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Γράφημα 4.2.2 Βαθμός Συσχέτισης Φτώχειας και Εισοδηματικής Ανισότητας στην Ε.Ε., 2008 - 2017 

 
Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία από την Eurostat 

* Ως ακραίες τιμές (outliers), δεν λαμβάνονται υπόψιν στον υπολογισμό της συσχέτισης η Τσεχία, η Σλοβενία, η Σλοβακία 

και η Ουγγαρία. Με αυτές τις χώρες η συσχέτιση των 2 μεταβλητών θα παρέμενε στατιστικά σημαντική και ισχυρή. 

Οι θεωρίες γύρω από την ανισότητα εισοδήματος μπορούν να χωριστούν σε δύο βασικές 

κατηγορίες. Από την μία, υπάρχουν οι θεωρίες που θεωρούν την (υψηλή) εισοδηματική 

ανισότητα σημαντικό πρόβλημα σε μία οικονομία, καθώς πέρα από το κοινωνικό αντίκτυπο 

μπορεί να οδηγήσει σε σημαντική οικονομική αναποτελεσματικότητα με υψηλή ανεργία, 

χαμηλή ζήτηση και συνεπώς χαμηλές επενδύσεις, δεδομένου ότι στην πράξη παρατηρείται τα 
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σύστημα και σε φορολογικούς παραδείσους. Την ίδια στιγμή, οι μεσαίες και χαμηλές 

εισοδηματικές κατηγορίες, οι οποίες παρουσιάζουν υψηλότερη ροπή προς κατανάλωση και 

συνεπώς ενισχύουν την ζήτηση στην οικονομία, έχουν σημαντικά χαμηλό διαθέσιμο 

εισόδημα. Από την άλλη, υπάρχουν οι θεωρίες που θέλουν την υψηλή εισοδηματική ανισότητα 

να μην αποτελεί πρόβλημα, καθώς τα υψηλά έσοδα των ανώτερων εισοδηματικών κλιμάκιων 

σε συνδυασμό με τους χαμηλούς μισθούς που υπάρχουν στην οικονομία (για να υπάρχει 

μεγάλη εισοδηματική ανισότητα είναι λογικό να ισχύουν αυτά τα δύο) θα οδηγήσει σε 

επενδύσεις στην οικονομία και άρα νέες θέσεις εργασίας, με αποτέλεσμα την βελτίωση της 
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θέσης όλων των οικονομικών μονάδων, ακόμα και αν για κάποιους η θέση βελτιώνεται 

περισσότερο από των άλλων.  

 Όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, η ανισότητα εισοδήματος και το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ έχουν αρνητική σχέση για τις χώρες που εξετάζουμε, ενώ σύμφωνα με τους 

δείκτες που χρησιμοποιήθηκαν στο παραπάνω γράφημα η φτώχεια έχει ισχυρή θετική 

συσχέτιση με την ανισότητα. Με βάση τα παραπάνω δεδομένα, φαίνεται στις Ευρωπαϊκές 

χώρες που εξετάζονται να επιβεβαιώνονται οι θεωρίες που θέλουν την υψηλή εισοδηματική 

ανισότητα να αποτελεί σημαντικό πρόβλημα για την οικονομία, καθώς συνδέεται με υψηλά 

επίπεδα φτώχειας και χαμηλότερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ. 
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Συμπεράσματα 

Στην παρούσα μελέτη εξετάστηκε το σύγχρονο κράτος πρόνοιας - με τις διάφορες 

εκφάνσεις του όπως εντοπίζονται από την βιβλιογραφία - αποσκοπώντας στην διερεύνηση της 

εξέλιξής του κατά τη διάρκεια της πολιτικοοικονομικής κρίσης που ταλάνισε την Ευρωζώνη 

την περασμένη δεκαετία. Εξετάστηκε ο τρόπος λειτουργίας του σύγχρονου κράτους πρόνοιας, 

η εξέλιξη του και η τυπολογία/κατηγοριοποίηση των κρατών πρόνοιας στην ευρωπαϊκή 

ήπειρο, με σύντομη αναφορά στις προσπάθειες συντονισμού που έλαβαν χώρα σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο σχετικά με τις προσπάθειες ακριβέστερης παρακολούθησης και σύγκρισης μεγεθών 

μεταξύ των κρατών-μελών της ΕΕ.  

 Παρατηρήσαμε ότι σχεδόν όλες οι χώρες του δείγματος χαρακτηρίζονται από μία 

αύξηση των δαπανών για κοινωνική προστασία ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 2009-

2012. Από το 2013 και έπειτα, μερικές χώρες παρουσίασαν περαιτέρω αύξηση, ορισμένες 

μείωση και άλλες σταθερότητα. Σημαντικό όμως είναι το ερώτημα αν η αύξηση αυτή στις 

δαπάνες για κοινωνική προστασία ανταποκρίνεται στις αυξημένες ανάγκες που δημιούργησε 

η κρίση. Τόσο στις δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ όσο και στις κατά κεφαλήν δαπάνες, οι 

χώρες της Βόρειας Ευρώπης μαζί με ορισμένα κράτη της Δυτικής Ευρώπης φαίνεται να έχουν 

τις υψηλότερες δαπάνες για κοινωνική προστασία, με τις χώρες της Νότιας και της Κεντρικής 

& Ανατολικής Ευρώπης να ακολουθούν. Διαφαίνεται επίσης μια ισχυρή θετική συσχέτιση 

ανάμεσα στο ποσοστό απασχόλησης στην οικονομία και στις κατά κεφαλήν δαπάνες για 

κοινωνική προστασία. Συνεπώς, από την παραπάνω ανάλυση δεν προκύπτει ότι η υψηλή 

κοινωνική προστασία δημιουργεί αντικίνητρα για συμμετοχή στην αγορά εργασίας. Αντίθετα, 

φαίνεται η μεγαλύτερη κοινωνική προστασία να συνοδεύεται από υψηλότερη απασχόληση. 

Τέλος, διαπιστώνεται ότι, για τις οικονομίες με μεγαλύτερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ, δαπανώνται 

μεγαλύτερα ποσά για κοινωνική προστασία (ως ποσοστό του ΑΕΠ). 

Όσον αφορά στην εισοδηματική ανισότητα, δεν φαίνεται να παρατηρείται μία σαφής 

τάση γενικής αύξησης ή μείωσης της ανισότητας στις χώρες του δείγματος, με τους Μ.Ο. των 

τεσσάρων περιόδων της ανάλυσης να παρουσιάζουν μεικτά αποτελέσματα. Εξετάζοντας, 

ωστόσο, τη μεταβολή του έτους 2017 σε σχέση με το 2006, παρατηρούμε ότι η εισοδηματική 

ανισότητα αυξήθηκε σε μικρό βαθμό όλες τις γεωγραφικές ομάδες της ανάλυσης, με εξαίρεση 

την Κεντρική & Ανατολική Ευρώπη, όπου και παρουσίασε μείωση. Γίνεται αντιληπτό ότι οι 

χώρες της Βόρειας και της Δυτικής Ευρώπης χαρακτηρίζονται κατά κανόνα από χαμηλότερη 

εισοδηματική ανισότητα σε σύγκριση με τη Νότια και την Κεντρική & Ανατολική Ευρώπη. 

Τα στοιχεία για τη μείωση της ανισότητας από τις μεταβιβαστικές πληρωμές δεν σκιαγραφούν 

μία σαφή εικόνα σχετικά με την εξέλιξη του μεγέθους μείωσης της εισοδηματική ανισότητας 
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που παρουσιάζουν τα κράτη κατά την εξεταζόμενη περίοδο, δίνοντας μία μεικτή εικόνα. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι η Ελλάδα μαζί με την Βουλγαρία, τη Λετονία και την Ιταλία 

χαρακτηρίζονται από τις χειρότερες επιδόσεις στον τομέα της μείωσης της ανισότητας 

εισοδήματος. Στη συνέχεια προκύπτει μία ισχυρή αρνητική συσχέτιση ανάμεσα στο κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ και στην ανισότητα, καθώς η αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ συνεπάγεται 

μείωση της ανισότητας και το αντίστροφο. Τέλος, εντοπίζεται ισχυρή αρνητική συσχέτιση 

μεταξύ της ανισότητας και των κατά κεφαλήν δαπανών για κοινωνική προστασία, με την έννοια 

ότι μία αύξηση στις κατά κεφαλήν δαπάνες για κοινωνική προστασία μειώνει την εισοδηματική 

ανισότητα και το αντίστροφο. 

Στην τελευταία ενότητα της μελέτης μας, εξετάζουμε την εξέλιξη της φτώχειας και 

την ύπαρξη συσχέτισης αυτής με τις δαπάνες για κοινωνική προστασία και την ανισότητα 

εισοδήματος. Διαπιστώνεται ότι οι χώρες της Βόρειας και της Δυτικής Ευρώπης 

χαρακτηρίζονται από καλύτερες επιδόσεις σε σύγκριση με τις χώρες της Νότιας και της 

Κεντρικής & Ανατολικής Ευρώπης. Παρατηρούμε ότι, στις χώρες της Βόρειας και της 

Δυτικής Ευρώπης, ακόμα και αν κάποιος διαθέτει εισόδημα χαμηλότερο του 60% του 

ενδιάμεσου εισοδήματος, εξακολουθεί να έχει τη δυνατότητα να καλύψει  τις βασικές ανάγκες 

του. Αυτή η κατάσταση αντιπαραβάλλεται με κράτη της Κεντρικής & Ανατολικής Ευρώπης, 

όπως η Βουλγαρία και η Ρουμανία, όπου η κατάσταση είναι περισσότερο αρνητική. Στη 

συνέχεια εντοπίζεται ισχυρή αρνητική σχέση ανάμεσα στο ποσοστό του πληθυσμού που ζει 

σε συνθήκες υλικής αποστέρησης και στο ύψος των δαπανών για κοινωνική προστασία. Τέλος, 

διαπιστώνεται ισχυρή θετική συσχέτιση ανάμεσα στο ποσοστό του πληθυσμού που ζει σε 

κατάσταση υλικής αποστέρησης και στην εισοδηματική ανισότητα που υπάρχει στις χώρες 

του δείγματος. 

 Η παραπάνω μελέτη αποκτάει και μία ξεχωριστή διάσταση όταν ληφθούν υπόψιν οι 

επιπτώσεις της πανδημίας που εξελίχθηκε (και συνεχίζει να εξελίσσεται) κατά την διάρκεια 

διεκπεραίωσής της. Ενώ κατά την έναρξη της μελέτης, στον δημόσιο διάλογο και στις 

εφαρμοσμένες πολιτικές κυριαρχούσε η άποψη ότι το κράτος πρόνοιας πρέπει να μειωθεί, και 

ότι αποτελεί τροχοπέδη για την οικονομική αποτελεσματικότητα (ιδίως σε χώρες που 

επλήγησαν περισσότερο από την κρίση), η πανδημία κατέστησε σαφές ότι η κοινωνική 

προστασία είναι απαραίτητη για την ομαλή λειτουργία των οικονομιών και άλλαξε ριζικά - 

τουλάχιστον για το κοντινό μέλλον – τον τρόπο και την έκταση της παρέμβασης του κράτους 

τόσο για τα νοικοκυριά, όσο και για την οικονομία στο σύνολό της. Υπό αυτό το νέο πλαίσιο 

ανάλυσης, η μελέτη αποτελεί και ένα εργαλείο στοχασμού για το κατά πόσο η κρίση της 



Κείμενο Εργασίας ΕΟΠΕ 1/2021                                                                                                  43 
 

 

ευρωζώνης αντιμετωπίστηκε με την σωστή προσέγγιση, και τι πρέπει να αλλάξει ενδεχομένως 

στην αντιμετώπιση των οικονομικών συνεπειών της πανδημίας. 
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